Minsk Mazowiecki, dnia; 10.05.2024 r.

Wéjt Gminy Minsk Mazowiecki
ul. Chelmonskiego 14

05-300 Minsk Mazowiecki
RI.7234.1.28.2024

Jarostaw Krupski
ul. Lesna 21
05-300 Kolonia Jan6w

Odpowiadajac na Pana zapytanie z dnia 11.04.2024 r. otrzymane z Biura Rady Gminy
dnia 29 kwietnia 2024 r. informuje co nastepuje:
Ad.1) w okresie obowigzywania gwarancji dokonywane byly przeglady z udzialem
przedstawicieli Wykonawcy firmy DEXTROL Sp. z 0. o w ktérych wskazano wystepowanie
usterek w postaci niewlasciwego odtworzenia nawierzchni ul. Wiejskiej w miejscowosci
Osiny. W zalgczeniu protokét z przeglagdu gwarancyjnego z dnia 29 marca 2017 r oraz
12.05.2017 ., pismo nr 11.7013.11.53.2014 z dnia. 26.06.2017 r.;

Ad.2) w zalgczeniu Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 stycznia 2024 r. oraz

postanowienie Komornika Sadowego o umorzeniu postepowania egzekucyjnego;

Ad.3) Ad.4) okreslenie terminu zatatwienia sprawy wynika z regulacji Kodeksu postepowania
administracyjnego (dalej KPA). W szczegélnosci art. 35 § 1 KPA  stwierdza, ze organy
administracji publicznej obowigzane sg zalatwiaé sprawy bez zbednej zwloki. Jednoczesnie
ustawodawca nie precyzuje co oznacza to pojecie. Niezwloczno$é i brak zbednej zwloki
nie oznacza, ze sprawa ma by¢ zalatwiona natychmiast ale w realnym terminie,
uwzgledniajagcym okolicznosci miejsca i czasu. Pomimo, ze nie zostala spelniona przez Pana
przestanka art. 14 § la KPA , pisma utrwalone w postaci elektronicznej opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym lub
kwalifikowanq pieczgciq elektroniczng” organ udzielit Panu odpowiedzi bez zbednej zwloki,
pismo zostalo rozpatrzone tak szybko, jak to bylo mozliwe. Wiadomo$é email z dnia
11.03.2024 r. potraktowana zostata jak zwykte pismo mieszkarica a nie jako zapytanie, czy tez

interpelacja Radnego. Zgodnie z art. 24 ust 6 ustawy o samorzgdzie gminnym interpelacje



i zapytania sktadane s3 na piSmie do Przewodniczacego Rady ktéry przekazuje je

niezwlocznie Wojtowi.

Sprawe prowadzi:
Kowalska Aneta
25-756-25-10



[1.7013.11.53.2014

Minsk Mazowiecki, dnia 26.06.2017 r.

DEXTROL Sp. z o.0.
ul. Gornicza 30/36
91-765 Lodz

. dot, usuwania usterek wykrytych podczas przegladow wykonanych robdt w okresie obowigzywania gwarancji

#*

dla zadan zwigzanych z realizacjg inwestycji pn.. ,, Rozwdj systemu kanalizacji Sciekowej na terenie aglomeracji
Mirisk Mazowiecki”

W odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 07.06.2017 roku (data wpltywu do tut. Urzedu —

12.06.2017 roku) Zamawiajacy wzywa Wykonawce do udzielenia wyjasnien w zakresie opisanym

~ ponizej:

przecieki w studniach — w zalgczeniu przesylamy instrukcje naprawy wyciekow w studniach

Dnl1200 przekazang przez Producenta studni w ramach udzielonej gwarancji na wyroby

Wbrew informacji z Panstwa pisma Zamawiajacy nie otrzymal w zalaczeniu instrukcji
naprawy wyciekéw w studniach Dn1200 przekazanej przez Producenta. Prosze o niezwloczne

dostarczenie przedmiotowej instrukcji.

spekania pierscieni w studniach betonowych Dnl200 — na dzien odbioru konicowego nie bylo
zadnych uwag dotyczqcych spekan pierscieni w studniach. Wystgpujgce spekania w chwili

obecnej sq wynikiem ponadnormatywnego obcigzenia drog, a nie wady wykonawczej.

Drogi gminne objete przedmiotowsg inwestycja nalezg do kategorii drég klasy L (drogi
lokalne) oraz klasy D (drogi dojazdowe) — zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Drogi te posiadajg dopuszczalny
nacisk na o$ pojazdu do 10 t. Po drogach gminnych poruszaja sie¢ samochody ciezarowe, ktére
dostarczajg materialy budowalne, wegiel, itp. a nie pojazdy nienormatywne. Po zakonczeniu
realizacji niniejszej inwestycji Gmina Minsk Mazowiecki nie zezwolila zadnemu

przewoznikowi na przejazd po drogach gminnych pojazdami nienormatywnymi.



Zamawiajacy informuje, iz dla betonowych studzienek kanalizacvjnych w zakresie srednjg do
1250 mm obowiazujaca norma jest norma PN-EN 1917:2004, Wykonawea Zostyy
zobowiazany umowa na roboty budowlane do zrealizowania zadania zgodnie z Wymaganig,.
okreslonymi przez Zamawiajacego i zasadami wiedzy technicznej, na warunkach wskazanygp,
min. w dokumentacji projektowej, umowie na roboty budowlane, czy STWIORB_
Dokumentacja projektowa jak réwniez umowa wyraznie wskazuje, iz studnie z kreggw
betowych ér. 1200 mm klasy min. B-35 nalezy wykona¢ wg PN-EN 1917. Przywotang
zharmonizowana norma okredla wymagania jakie powinny spelia¢ produkowane elementy
wyrobu, a w szczegdlnosci w aspekcie wytrzymatosci konstrukeji studni: Wytrzymalosé g
pionowe obcigzenia elementow redukujacych i przykrywajacych (plyty pokrywowe,
plyty redukujace j elementy przykrywajace) nie mniejsza niz 300 kN . 30 t) w
obszarach drog przeznaczonych dla wszystkich rodzajéw pojazdow kolowych.

Tak wigc jesli Wykonawca w ramach umowy zastosowat wyroby odpowiadajace przywotanej
normie oraz prawidlowo zamontowal studnie betonowe w ramach umowy z zachowaniem
Wytycznych wykonawczych: Elementy studzienki nalezy naktadaé na wypoziomowanej
dennicy dbajgc o ¥ownomierne i rownolegle opuszczanie oraz pasowanie zamkéw nqg
uszczelkach nie powinno zachodzié ryzyko wystepowania naprezenia punktowego, ktére
prawdopodobnie uszkodzito studnje betonowe wykonane w ramach kontraktu. Dlatego te
Zamawiajacy podirzymuje swoje stanowisko z protokolu z przegladu gwarancyjnego, iz
spekania pierscieni zostaly wykryte w okresie obowigzywania gwarancji i rekojmi i stanowig
usterke objeta gwarancja, przewidziang do naprawy przez Wykonawce bezplatnie w terminie

Wyznaczonym na usuniecie wad.

Uszkodzenia, zapadnigcia , spekania, wykruszenia nawierzchni asfaltowej w ulicy Miodowej i
punktowo w ul, Wiejskiej — do naprawy przystgpimy od dnia 19.06.20]7 ¥., po otrzymaniu

materiatu zgodnie z instrukcjq naprawy.

Nalezy wyjasni¢, iz opisany przez Wykonawce w niniejszym punkcie zakres naprawy jest
bledny. Zgodnie z przegladem w ramach gwarancji przeprowadzonym w dniy 29.03.2017
roku w obecnosci Wykonawey oraz Inspektora Nadzoru stwierdzono uszkodzenia,
zapadnigeia , spekania, wykruszenia nawierzchni asfaltowej w ul. Miodowej punktowo (dwa
miejsca: w poblizu boiska Sportowego w Nowych Osinach oraz na wysokosci dz. 210/1).
Natomiast nawierzchnija asfaltowa ul. Wiejskiej w Osinach Jest uszkodzona na calej dhugosci
wykopu od skrzyzowania z ul. Wierzbows do kofica ulicy Wiejskiej (widoczne zapadniecia na

sieci oraz niektérych przytaczach).

Wykonawca zgodnie z Zapisami niniejszego protokotu zostat zobowigzany do przedstawienia
Zamawiajacemu technologii wykonywania prac naprawczych przed przystapieniem do
naprawy. Do chwili obecne;j Zamawiajacy nie uzyskal od Wykonawcy zadnych wytycznych

naprawy. Wzywamy do przedstawienia opisanych w punkcie dokumentéw.



g

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zaznaczyc, iz protokotem z przegladu gwarancyjnego Wykonawca
Jostat zobowiazany do usuniecia usterek wykrytych podczas przegladu do dnia 30.06.2017 r.
Zgodnie Z pismem z dnia 07.06.2017 r. Wykonawca poinformowat Zamawiajacego, iz od dnia
19.06.2017 r. przystapi do usunigcia wad (nieszczelnosci studni). Do chwili obecnej Zamawiajacy nie
uzyskat od Wykonawcy opisanych w protokole instrukcji jak réwniez prace naprawcze na dzien

27.06.2017 nie zostaly rozpoczgte.

Podsumowujac, nalezy zwroci¢ uwagg Wykonawcy, iz zgodnie z poprzednia korespondencja
termin usuniecia usterek wykrytych podczas przegladu gwarancyjnego do dnia 30 czerwca 2017 roku
nalezy traktowa¢ jako ostateczny i nie ulegajacy zmianie. Dodatkowo nalezy przypomnieé, iz zgodnie
; umowami na roboty budowlane nr I[ZM.272.1.7.2013 z dnia 10.05.2013 r. wraz Z umowg
uzupetniajaca nr 1ZM.272.1.7.1.2013 z dnia 11.12.2013 r. oraz umowg 1ZM.272.1.12.2014 z dnia
05.06.2014 r. dla zadan zwigzanych z realizacja inwestycji pn.: ,Rozw¢j systemu kanalizacji

~ iekowej na terenie aglomeracji Minsk Mazowiecki” Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kare
- umowna W razie zwloki w usuwaniu wad stwierdzonych w  przy odbiorze lub w trakcie trwania
gwarancji i rgkojmi za wady w wysokosci 0,05 % warto$ci umownej brutto okreslonej w umowie za
| kazdy dzieri zwloki od dnia umownego na usuniecie wad oraz zgodnie z umowq IZM272.1.12.2014 z
dnia 05.06.2014 7. za opéinienie w usunigciu wad stwierdzonych w okresie gwarancji i rekojmi —w
wysokosci 0,1 % wynagrodzenia brutto za kazdy dzieri opéinienia liczonego od dnia wyznaczonego

na usunigcie wad.




PROTOKOL
Z PRZEGLADU GWARANCYJNEGO:

Sporzadzony w dniu 12 maja 2017 roku dla zadania inwestycyjnego pn.: ,, Rozwdj
'- systemu kanalizacji Sciekowej na terenie aglomeracji Mirisk Mazowiecki” realizowanego na
G, Podstawie umowy na roboty budowlane 1ZM.272.1.7.2013 z dnia 10.05.2013 r. Wraz z umowa
2 - uzupetniajacg nr 1ZM.272.1.7.1.2013 z dnia 11.12.2013 r. oraz umowy na roboty budowlane
ol 1ZM272.1.12.2014 2 dnia 05.06.2014 roku.

I W nawigzaniu do ustalen z protokolu z przegladu z dnia 29 marca 2017 r. wraz z
1 pdzniejszg korespondencja dokonano przegladu czesci studni wykonanych w ramach kontraktéw,
z zaznaczeniem studni przewidzianych do naprawy na szkicach sytuacyjnych stanowigcych
zataeznik do niniejszego protokotu.

I. Komisja przegladu gwarancyinego w skladzie:

Przedstawiciele Inwestora:

Gmina Minsk Mazowiecki z siedziba w Minsku Mazowieckim przy ul. Chelmonskiego 14 05-

300 Minsk Mazowiecki, reprezentowana przez:

1. Radostaw Legat - Zastepca Wéjta Gminy Minsk Mazowiecki
2. Karol Michalski - Zastepca Kierownika GZGK Minsk Mazowiecki
3. Mirostaw Wieczorek - Pracownik GZGK

Przedstawiciele Wykonawcy:

Dextrol Sp. z 0.0. z siedziba przy ul. Gorniczej 30/36 91-765 L6dz:

4. Marcin Kadtubowski - Przedstawiciel Wykonawcy

II. Po zapoznaniu sie ze stanem faktycznym stwierdza sie co nastepuie:

Dokonano przegladu robét w miejscowosci Karolina oraz Nowe Osiny. Kontynuacja prac
sprawdzajgcych w miejscowosdci Stara Niedziatka odbedzie si¢ w dniach 16-17 maja 2017 r.
Weryfikacja uszkodzenia saczkéw drenarskich w m. Nowe Osiny i Karolina nastapi w kolejnych

dniach przegladu.

Podczas przegladu gwarancyjnego wykonanych robét budowlanych: studni wykonanych w
ramach kontraktdw, stwierdzono wystepowanie usterek w zakresie:

Karolina:



), ul. Piekna (3 szt.), ul. $w. Jozefa (6 szt.)

3. Stwierdzono uszkodzenig Zapadnigcia, liczne spe¢kania oraz Wykruszenia hawierzchp;
asfaltowej y] Miodowa w Nowych Osinach — punktowo oraz y] Wiejska — na
Szerokoscj wykopu siecj oraz niekt6rych przytaczy

I11.

Whnioskij komisij:
——05KI Komisji:

J> PO stwierdzeniy Wystepowania wad usterek okreslonych w
rozdziale |1 protokotu, ujawnionych podczas Przegladu gwarancyjnego v okresie
gwarancji/rekojm; - Stwierdzita, ze-

1.

wierzchnj asfaltowe; nalezy uzgodnig » In
rawy.

westorem
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PROTOKOL
Z PRZEGLADU GWARANCYJNEGO:

Sporzadzony w dniu 29 marca 2017 roku dla inwestycji prowadzonej w obrebie
miejscowosci Karolina, Stara Niedzialka, Nowe Osiny i Osiny gmina Minsk Mazowiecki, realizowanych
w oparciu 0 umowy na roboty budowlane nr 1ZM.272.1.7.2013 z dnia 10.05.2013 r. wraz z umowa
uzupelniajgca nr [ZM.272.1.7.1.2013 z dnia 11.12.2013 r. oraz umowg [ZM.272.1.2014 z dnia 05.06.2014
r. dla zadaf zwiazanych z realizacja inwestycji pn.: ,,Rozwdj systemu kanalizacji $ciekowej na terenie

aglomeracji Mirisk Mazowiecki”

I. Komisja przegladu gwarancyjnego w skladzie:

Przedstawiciele Inwestora: Gmina Mifisk Mazowiecki z siedziba w Minsku Mazowieckim przy

ul. Chetmoriskiego 14 05-300 Minsk Mazowiecki, reprezentowana przez:

1. Radostaw Legat - Zastepca Wojta Gminy Mifisk Mazowiecki

2. Daniel Macios - Kierownik GZGK Mirnsk Mazowiecki

3. Karol Michalski - Zastepca Kierownika GZGK Minsk Mazowiecki
4. Ewelina Miros - Podinspektor ds. inwestycyjnych

Przedstawiciele Wykonawey: Dextrol Sp. z 0.0. z siedziba przy ul. Gérnicza 30/36 91-765
Lodz:

5. Pawet Kwapisz - Wykonawca roboét
Przy udziale inspektora nadzoru inwestorskiego: JDC Joanna Dybiec z siedzibg przy ul.
Brwinowskiej 15/1 05-800 Pruszkow

6. Grzegorz Dybiec - Inspektor Nadzoru

I1. Po zapoznaniu sie ze stanem faktycznym stwierdza sie co nastepuje:

Podczas przegladu gwarancyjnego wykonanych robot budowlanych stwierdzono wystgpowanie

usterek w zakresie:
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Komomik Sad (dawniej Rew.III) 4 H -04._ -~
przy Sr:dlzie ?{:}:,l{owym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi LOdi’ dnia 20-04-2023 O G :
Janusz Kruk (A
Kancelaria K it L:d---' Radca Prawny Marcin
el rﬁzkg Bfitiny Minsk Mazowieck Ciszkowski / .
tel. 505 612 451 e-mail: ksrl 7@wpial-py ARTA Gmina Minsk Mazowiecki
dnia 20-04-2025r ul. J6zefa Chelmonskiego 14
GKin 39/22 2 5. ﬂl}, 2023 05-300 Minsk Mazowiecki

e | A

POSTANOWIENIE

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla todzl-Srédmiescia w todzi Janusz Kruk - Kancelaria Komornicza nr X w
todzi w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela:
Gmina Mirisk Mazowiecki
05-300 Mirisk Mazowiecki, ul. J6zefa Chetmoriskiego 14
ktérego reprezentuje: Radca Prawny Marcin Ciszkowski Gmina Mirisk Mazowiecki,
05-300 Minsk Mazowiecki, ul. J6zefa Chetmonskiego 14
przeciwko diuznikowi:
Dextrol Sp. z 0.0.NIP: 8211004996, KRS: 0000140325,
91-765 t6d2, ul. Gérnicza 30/36
prowadzone] na podstawie tytutu wykonawczego:
Wyrok w imieniu Rzeczypospolite] Polskiej Sad Apelacyjny w Lublinie | Wydziat Cywilny z dnia 24-01-2022 r., SYEN.
akt [ AGa 1/21, zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci z dnia 02-03-2022 .

0 roszczenie pieniezne,
postanowit
1) ustali¢ koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji na kwote 192,85 zt | w catosci obcigzy¢ nimi
dituznika, wezwac wierzyciela: Gmina Mirisk Mazowiecki do zwrotu wydatkéw poniesionych przez komornika w kwocie
20,31 2 w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia na rachunek bankowy komornika: ING Bank Slaski SA 02
1050C099 6885 D000 7000 3922 pod rygorem wszczecia egzekucji,
\2) rozliczy¢ zaliczke uiszczong przez wierzyciela w kwocie 162,54 zt w ten sposob, 2e kwote 24,74 zt przeznaczyé na
pokrycie wydatkéw postepowania, zaliczka w kwocie 137,80 zt zostata wierzycielowi zwrécona,
3) stwierdzic, ze powyisze koszty postepowania egzekucyjnego zostaty wyegzekwowane od diuznika do kwoty
147,80 zt,
4) postepowanie egzekucyjne w niniejszej sprawie umor z y ¢ z urzedu na podstawie przepisu art. 824 § 1 pkt 3
Kodeksu postepowania cywilnego wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji,
5) orzec o obowigzku dtuznika zwrotu na rzecz wierzyciela kwoty 45,05 zt tytutem niesptaconych kosztéw egzekuciji,

ASESOR ORNIK
Krzysztof anusz Kruk
Gaj

Prowadzone postepowanie egzekucyjne nie doprowadzito do zaspokojenia roszczenia wierzyciela w catosci.

W trakcie prowadzonych czynnasci egzekucyjnych ustalono, ze spétka:

- W systemie bazy danych CEPIK figuruje jako wiasciciel pojazdéw mechanicznych: Renault Master z 2003 i 2004, .

- Figuruje jako wtasciciel rachunkdéw bankowych w systemie ognivo (banki komercyjne, banki spétdzielcze z woj.
tédzkiego): Bank Spétdzielczy w Skierniewicach - na zajetych rachunkach brak obrotéw, brak srodkéw.

- Nie posiada wierzytelnosci z tytutu nadptaty podatkdw.

- W bazie US: adres rejestracyjny £ddZ, Gérnicza 30/36 m.205, odnotowane rachunki bankowe w BOS, BS Skierniewice,
ostatnie dokumenty wymiarowe: Pit-4R, za 2021, Vat-7 za miesiac 2/2022,brak nadpfat ,posiada zalegtosci podatkowe,
nie widnieje jako strona czynnosci cywilnoprawnych w ciggu ostatnich 5 lat.

- W rejestrach gruntéw Geo Portal £6dZ nie figuruje jako wtasciciel, wspétwiascicie, uzytkownik wleczysty nleruchomosci.
- Podczas przeprowadzonych czynnosci terenowych pod adresem téd?, ul. Gérnicza 30/36 stwierdzono, ze pod ww.
adresem znajduje sie budynek ustugowy. Firmy diuznika nie odnaleziono. W drodze przeprowadzonego wywiadu
ustalono, ze prawdopodobnie zakoriczyli dziatalno$¢ pod ww. adresem. Ruchomo$ci w postaci pojazdéw nie
odnaleziono.




- W KRS ostatni raport za 2021 r.

Koszty postgpowania egzekucyjnego ustalono na podstawie przepisu art. 770 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego w
granicach okreslonych przepisami ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (dalej: ukk) - zwanej dalej
ukk.

Na koszty postepowania egzekucyjnego ustalone w sentencji postanowienia ztozyta sie suma optat i wydatkéw tego
postgpowania (ponizej w nawiasach podano przepisy ukk):
Koszty uzyskania dokumentdw lub informacji niezbednych do prowadzenia postepowania: ognivo zapytania 233x0,31zt, us 1x35,00zt

(art.6.7 ukk) 107,232
Koszty doreczenia korespondencji: 2x6,10z4, 8x6,66z1, ognivo transfer 6x0,62z, e-us transfer 2x2,452t (art.6.8 ukk) 74,12 zt
Koszty przekazania $rodkow pienigznych przekazem pocztowym lub przelewem bankowym: 3x1,50zf (art.6.10 ukk) 4,50 zt
Opfata stosunkowa 10% (art. 27.1 ukk) 7,00z
Razem koszty wyniosty: 192,85 zt

Pobrac brakujaca zaliczkg od wierzyciela, tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez komornika, na
podstawie przepisu art. 7 ust. 5 ukk.

Wierzyciel otrzymat facznie na swoje roszczenie kwote 70,00 2t (k.proc.), ktéra zostata wyegzekwowana od diuznika.,

Z tych wzglgddw nalezato postanowic jak w sentenciji.

ASESOR (9] D[N!K
Krzysztof anu.
Gaj

Pouczenie:

Stosownie do tresci przepisu art. 826 Kodeksu postgpowania cywilnego umorzenie postepowania egzekucyjnego spowodowato uchylenie czynnosci
egzekucyjnych dokonanych w jego toku. Z uwagi na brak ustawowego obowiazku komornika w przedmiocie uchylenia dokonanych zaje¢ niniejszy odpis
peostanowienia jest jedynym dokumentem, kidry je stwierdza.

8
Postanowienie niniejsze, stosownie do treéci przepisu art. 4 ukk oraz art. 770 Kodeksu Postgpowania cywilnego, po uprawomocnieniu sie podlega
wykonaniu w drodze egzekucji sadowej bez zaopatrywania go w klauzule wykonalnoéc.

Zgodnie z tredciy przepisu art. 767 Kodeksu postgpowania cywilnego na czynnodci komornika praystuguje skarga, ktdra wnosi sie do komornika
sadowego. Skarge mozna wniesd w terminie tygodnia od daty zawiadomienia o dokonaniu czynnodci. Skarga nie przystuguje na zarzadzenie komornika
o wezwaniu do usunigcia brakéw pisma, na zawiadomienie o terminie czynnosci oraz na uiszczenie przez kamornika podatku od towaréw i ustug (art.
767 § 1! kpc). Skarga na czynnosc komornika powinna czynié zadosé wymaganiom pisma procesowego oraz okregla¢ zaskarzong czynnosé lub
czynnode, ktérej zaniechano, jak réwnie: wniosek o zmiang, uchylenie lub dokonanie czynnosci wraz z uzasadnieniem oraz podlega optacie sydowej w
kwocie 50 2.

Aktualna wysokos¢ naleznosci bedacych przedmiotem egzekucji:

naleznosc gldwna 100 000,00 zt

odsetki do 20-04-2023 r. 44 123,70 zt

W przypadku zwioki réwniez dalsze odsetki od dnia 21-04-2023 . w wysokosci 45,89 zt dzienne wraz z nalezng od nich
oplatg egzekucyjng w wysokosci 10,00%

koszty procesu 12 524,80 2t

wydatki gotéwkowe 45,05 zt

Adresat oryginatu: Radca Prawny Marcin Ciszkowski Gmina Mirisk Mazowiecki
Do wiadomosci: 1. Dextrol Sp. z 0.0., 02-766 Warszawa

Przyjecia interesantéw: w poniedziatki w godz. 09.00 - 16.00
W korespondencji oraz przy wptatach nalezy podac sygnature sprawy:  GKm 39/22
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE) POLSKIE)
Dnia 24 stycznia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Lublinie | Wydziat Cywilny w skiadzie
Przewodniczacy SA Mariusz Tchérzewski

Sedzia
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2022 r. w Lublinie na posiedzeniu

niejawnym
sprawy z powddztwa Gminy Minsk Mazowiecki
przeciwko Dextrol Spdtce z ograniczong odpowiedzialnoscia w todzi

0 zaptate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 29 pazdziernika 2020 r. sygn. akt IX GC 543/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
a. w punkcie | uchyla w catosci wyrok zaoczny z dnia 6
marca 2018 r. i zasgdza od Dextrol Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w todzi na rzecz Gminy Minsk
Mazowiecki kwote 100000 (sto tysiecy) zt z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 30 listopada 2017 r.,
oddalajac powédztwo w pozostatej czesci;
b. w punkcie Il w ten sposéb, ze zasgdza od Dextrol Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w todzi na rzecz Gminy
Mifisk Mazowiecki kwote 12594,80 (dwanascie tysiecy
pieéset dziewiecdziesiagt cztery 80/100) zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu;

Il. oddala apelacje w pozostatej czesci; |

lll. zasgdza od Dextrol Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w

todzi na rzecz Gminy Minsk Mazowiecki kwote 9050 (dziewieé



tysiecy pieédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw w postepowaniu

apelacyjnym.

1 AGa 1/21 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29.10.2020 r. w sprawie IX GC 543/17 Sad Okregowy w Lublinie w
punktach:

I.  uchylit wyrok zaoczny z dnia 6.03.2018 r. i oddalit powddztwo;,
ll. orzekl, ze powod ponosi w catosci koszty procesu, pozostawiajgc referendarzowi

sgdowemu szczeg6towe ich rozliczenie.

Pisemne uzasadnienie wyroku zawarto na kartach 725-743 akt sprawy. Do przywotanego
rozstrzygniecia przywiodly Sad Okregowy nastepujace, zasadnicze ustalenia i wnioski.

Gmina Mirisk Mazowiecki oglosita przetarg w postepowaniu o udzieleniu zamowienia
publicznego na realizacje zadania pod nazwag "Rozwoj systemu kanalizacji Sciekowej na
terenie aglomeracji Mirisk Mazowiecki®. W dniu 8 marca 2013 roku poinformowata o
dokonaniu zmian tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w zakresie opisu
przedmiotu zamdwienia, wskazujac jednoczesnie, Zze petny i szczegdlowy opis przedmiotu
zamowienia zostat wskazany w dokumentach: projekt budowlano-wykonawczy, specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru rob6t budowlanych, przedmiary rob6t. Zasady stosowania
réwnowaznosci urzadzeri i materialbw zostaly sprecyzowane w specjalnym zatgczniku do
SIWZ, ktory zostat zamieszczony na stronie internetowej zamawiajgcego. W zakresie
zastosowania pomp [w przepompowniach S$ciekéw] zostatl okreslony wymodg wolnego
przelotu minimum 80 mm (informacja Gminy, zalagcznik do SIWZ - karty nr 88-94, SIWZ —
karty nr 95-122).

Na podstawie rozstrzygnigcia przetargu nieograniczonego ogloszonego w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych Nr 78390-2013, DEXTROL spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w todzi [pozwana] zawarla z Gming Mirfisk Mazowiecki w dniu 10 maja 2013 roku umowe nr
1ZM.272.1.7.2013 na realizacje zadania pod nazwg "Rozwdj systemu kanalizacji Sciekowej
na terenie aglomeracji Mirisk Mazowiecki" (informacja o wyborze oferty na realizacje zadania
— karta nr 88). Zakres robdt do wykonania zostat okreslony przez zamawiajagcego Gmine w
specyfikacji technicznej i dokumentacji projektowej. Elementami zamoéwienia byly m.in.
budowa przepompowni $ciekow w miejscowosci Karolina (1 sztuka), budowa przepompowni
$ciekéw w miejscowosci Stara Niedziatka (2 sztuki) oraz budowa przepompowni Sciekw w

miejscowosci Osiny (2 sztuki). Termin zakornczenia rob6t strony umowy okreslity na dzier 30



listopada 2014 roku, za$ wynagrodzenie na 4094728,03 ziotych brutto (§ 7 umowy). W § 6
umowy DEXTROL spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig w todzi zobowigzata sie do
wykonania przedmiotu umowy z materiatdw posiadajacych odpowiednie $wiadectwa jakosci i
certyfikaty zgodnie z obowigzujacymi normami technicznymi oraz opracowang i dostarczong
dokumentacjg techniczng. Strony umowy ustality rowniez, ze w przypadku zwioki w
usuwaniu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w trakcie trwania gwaranciji i rekojmi za wady
wykonawca zaplaci karg umowng w wysokosci 0,05% warto$ci umownej brutto okreslonej w
8 7 umowy za kazdy dzier zwioki od dnia umownego na usunigcie wad (8§ 10 ust. 1 pkt 4
umowy). Wykonawca udzieli zamawiajacemu 36 miesiecznej gwarancji na roboty
budowlano-montazowe objete przedmiotem umowy oraz dla urzadzen gwarancji wedtug
wskazan producenta lecz nie krétszej niz 2 lata. Bieg terminu gwarancji biegt od daty
zakonczenia czynnosci odbioru robét. W § 12 umowy strony uzgodnily, Zze DEXTROL spétka
z ograniczona odpowiedzialnoscia w todzi ztozy na rzecz Gminy Mirisk Mazowiecki
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w formie pienieznej w wysokosci 5% wartosci
przedmiotu umowy. Zwolnienie przez zamawiajacego wniesionego zabezpieczenia miato
nastgpi¢ w stosunku do 30% wysokosci zabezpieczenia po uplywie okresu rekojmi, przy
czym jezeli wykonawca nie przystapi i nie usunie wad wystepujacych w okresie gwarancji
powstatych z jego winy w ciggu 5 dni od daty powiadomienia o ich wystapieniu przez
zamawiajgcego to ma on prawo zleci¢ naprawe innemu wykonawcy i pokryé koszt z
wniesionego zabezpieczenia. Zgodnie z § 13 umowy odbidér prac przy udziale nadzoru
inwestorskiego miat nastapi¢ po zlozeniu przez wykonawce paszportéw zamontowanych
urzadzen i kart gwarancyjnych oraz po ich sprawdzeniu przez inspektora nadzoru w terminie
7 dni (umowa z dnia 10 maja 2013 roku — karty nr 7-18). Do umowy w trakcie trwania
inwestycji zawarto 7 anekséw dotyczacych m.in. wniesienia zabezpieczenia w formie

gwarancji ubezpieczeniowej (aneksy do umowy z dnia 10 maja 2013 roku — karty nr 19-31).

DEXTROL spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi udzielita Gminie Minsk
Mazowiecki gwarancji w postaci gwarancji bankowej udzielonej przez BOS Bank Spétke
Akcyjng w Warszawie. Gwarancja ta byta bezwarunkowa (gwarancja dobrego wykonania
umowy z dnia 9 grudnia 2014 roku — karta nr 32).

DEXTROL spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia w todzi zawarla umowe z
podwykonawcg Impex spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Skércu na wykonanie
przepompowni, w tym w wyposazenie ich, zaréwno w automatyke jak i pompy. Spdka ta
wykonywala takze inne pompownie na kontraktach wykonywanych dla Gminy Minsk
Mazowiecki. Zakoriczenie montazu i rozruchy przepompowni odbyly sie przy udziale
wykonawcy, podwykonawcy oraz inspektora nadzoru z ramienia Gminy Grzegorza Dybca
oraz kierownika Gminnego Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Mirisku Mazowieckim Marka

—



Wréblewskiego. Na kazdym protokole byly wskazane nazwy i oznaczenia zamontowanych

pomp (protokoly zakoriczenia montazu i rozruchu — karty nr 182-187).

Impex spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Skércu montowata pompy w
przepompowni $ciekow w miejscowosciach Karolina (1 sztuka), Stara Niedziatka (2 sztuki)
oraz Osiny (2 sztuki). Parametry pomp byly podane w projekcie, natomiast pompy dobierata
firma reprezentujaca producenta pomp ZENIT. Wystane byto do firmy zapytanie ofertowe ze
wskazaniem wydajnosci pomp, wysokosci podnoszenia, mocy i wymiarow kruéca tlocznego
oraz rodzaju Sciekéw (Scieki bytowe). Pompy o oznaczeniu DRN nadajg sie do Sciekdw
bytowych i dobrze sprawdzaja sie w przepompowniach. Dobér pompy z mniejszym
przekrojem byt dlatego, Ze byly ograniczenia mocowe, wtedy byt mniejszy wybér pomp niz
obecnie. Istotny byt kruciec ttoczny, nie mozna byto przekroczy¢ okreslonej mocy z uwagi na
jej ograniczenia u inwestora (zeznania $wiadka Anny Sochackiej — karty nr 510-512). Przed
montazem zaréwno inspektorzy nadzoru, jak i wykonawca sprawdzali, czy pompy sg zgodne
z projektem. Spotka [Impex] zgtaszata inspektorowi nadzoru, jakie pompy sa montowane i
nie zglaszat on zadnych zastrzezeri. Nie otrzymala zadnej reklamaciji, co do przedmiotowych
pomp (zeznania $wiadka Radostawa Trojanowskiego — karty nr 441-443).

Inspektorzy nadzoru wiedzieli, jakiego rodzaju pompy sa montowane i wiedzieli, ze
réznia sie od zaprojektowanych $rednicg przeptywu. Inwestor wyrazit na to zgode.
Reprezentowat go przy robotach budowlanych kierownik dziatu eksploatacji Wréblewski, on
wyrazit zgode i podpisat dokumenty, byt obecny przy odbiorach i podpisat protokét koricowy
bez uwag. Bylo widoczne, ze pompy roznia si¢ swobodnym przeplywem. Inspektorzy
nadzoru zwracali na to uwage inwestorowi. Ostatecznie nadzér wraz z przedstawicielem
Gminy przychylili sie do wniosku wykonawcy o zamontowanie tych pomp. Wnioski
materialowe zostaly zaakceptowane przez inspektora nadzoru. Gmina zaakceptowata
zmiane $rednicy gardzieli pompy. Zgode na taka zmiane podpisat pan Wrdblewski
wyznaczony przez wéjta Gminy do jej reprezentowania (zeznanie $wiadkow Grzegorza
Dybca i Wiktora Cholajdy — karty nr 443-445, 566-567).

Przed dobraniem pomp byla dluga dyskusja pomiedzy wykonawca i inwestorem.
Przed zakupem pomp wykonawca musiat mie¢ akceptacje inspektora nadzoru i Zaktadu
Gospodarki Komunalnej, spétka sktadala karty materiatowe i zostaly one zaakceptowane i
podpisane przez inspektora nadzoru (zeznanie reprezentanta pozwanej spotki Pawta

Kwapisza — karty nr 706-709).

W dziennikach budowy przepompowni $ciekow w miejscowosciach Karolina, Stara
Niedziatka i Osiny brak jest zapiséw o jakichkolwiek nieprawidtowosciach przy budowie
obiektéw lub montowaniu urzadzeri (dzienniki budowy — karty nr 661-698)



W dniu 30 stycznia 2015 roku nastapit odbiér koficowy z udzialem przedstawicieli
inwestora, wykonawcy oraz inspektorow nadzoru Grzegorza Dybca oraz Wiktora Cholajdy.
We wnioskach komisji odbiorowej wskazano, ze roboty budowlane zostaly wykonane
zgodnie z dokumentacjg, dokumentacja powykonawcza zostala przekazana, nie wykryto
wystepowania usterek i wad w zakresie wykonania robét. Protokoly wymaganych préb i
paszporty zamontowanych urzgdzen zostaly dostarczone zamawiajacemu przed datg
odbioru (karty nr 188-191).

Zamontowane pompy zatapialne ZENIT o oznaczeniu DRN 250/2/80 A1DT/50, DRN
550/2/80 Al1FT/50, DRN 400/2/100 A1FT/50 w przepompowniach Sciekéw w
miejscowosciach Karolina, Stara Niedzialka i Osiny byly w bardzo dobrym stanie, réznily sie
w stosunku do projektu: wolnym przelotem korpusu pompy — wediug projektu miaty mieé
minimum 80 mm, w rzeczywistosci mialy 45 mm, 50 mm, 40 mm oraz przeznaczeniem,
pompy te mogg pompowac Scieki na oczyszczalniach ale podczyszczone. Posiadaly
przewidziany w dokumentacji wirnik otwarty (opinia bieglego sadowego Krzysztofa
Rajewskiego — karty nr 522-535, 600-610, 644-648).

W dniu 16 marca 2015 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Minsku
Mazowieckim wydat decyzje o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie sieci kanalizacji
sanitarnej (decyzje — karty nr 339-342).

Po odbiorze przedmiotu zamodwienia Gmina Mifsk Mazowiecki uzytkowata siec
kanalizacyjng oraz nie zglaszata wykonawcy zadnych wad czy tez wiekszych usterek.
Drobne usterki byly zgtaszane na inwestycji w zakresie pracy pomp, przy czym cze$é z nich
byta niezwtocznie usuwana i naprawiana, a cze$¢ wynikata z nieprawidlowej eksploatacji
pompowni, co potwierdzali przedstawiciele Impex spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
(e-mail z dnia 10 kwietnia 2015 roku — karta nr 196). W zakresie pomp, DEXTROL spéika z
ograniczong odpowiedzialno$cig w todzi odnotowala tylko jedno wieksze zgloszenie. W
odpowiedzi na powyzsze w dniu 7 sierpnia 2015 roku Radostaw Trojanowski jako pracownik
Impax spdltki = ograniczona odpaowiadrialnnécia dokonat ogledzin zgloszonej usterki w
wyniku czego ustalono, iz usterka wynikla z nieprawidtowego uzytkowania pompy bowiem
doszio do zalania przeplywomierza, ktéry nie powinien by¢ zalewany na poziomie i w czasie,
jak w przypadku zdarzenia, ktdre zostalo zgloszone jako usterka. Wobec powyzszego
odmdwiono naprawy gwarancyjnej (e-mail z dnia 1, 2, 10 wrzesnia 2015 roku, notatka
stuzbowa z dnia 7 sierpnia 2015 roku — karty nr 192-195).

Podczas uzytkowania przepompowni Sciekéw w miejscowosciach Karolina, Stara
Niedziatka i Osiny, dochodzilo do zapychania pomp, wystepowaly awarie. Urzgdzenia



wymagaly czestego czyszczenia (zeznania $wiadka Ryszarda Wieczorka — karty nr 424-
425).

Po objeciu stanowiska kierownika Gminnego Zakladu Gospodarki Komunalnej w
listopadzie 2015 roku Daniel Macios uzyskat informacje, ze czesS¢ pomp nadmiernie sie
przegrzewa i zapycha, sa czeste wylaczenia i brak przeplywu Sciekéw. Powodowalo to
cofanie sie Sciekdw, doszio do kilku podtopie. Po sprawdzeniu tabliczek znamionowych
pomp i sprawdzeniu dokumentacji powykonawczej okazato sig, ze pompy roéznia sig jedng
literka okreslajacg typ wirnika, r6znily sie réwniez wielkoscia swobodnego przeptywu
(zeznania $wiadka Daniela Maciosa — karty nr 419-423, zeznania wéjta Gminy Antoniego
Piechoskiego — karty nr 648-650).

DEXTROL spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi nie byta informowana o
awariach spowodowanych zatykaniem sie pomp (zeznanie reprezentanta pozwanej spotki
Pawta Kwapisza — karty nr 706-709).

Pismem z dnia 5 stycznia 2016 roku Gmina Minsk Mazowiecki wezwala DEXTROL
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi do usunigcia usterki ujawnionej w trakcie
uzytkowania przepompowni Sciekéw w postaci zamontowania niewlasciwych pomp w
przepompowniach (niezgodnych z zatozeniami dokumentacji projektowej) PS2 przy ulicy
Zdrojowej w miejscowosci Karolina, PS4 przy ulicy Mitosza w miejscowosci Stara Niedziatka i
PS2 przy ulicy Sw. Jézefa w miejscowosci Nowe Osiny. Wskazata, Ze pompy sa
wyposazone w wirniki wielokanatowe i przeznaczone sg do wody brudnej, a nie Sciekow. Sa
one awaryjne z wyjgtkowa czestotliwoscig zapychania. Wyznaczony zostat termin wymiany
pomp do 15 stycznia 2016 roku na pompy z jednokanatowym wirnikiem otwartym zgodne z
minimalnymi wymaganiami okreslonymi w dokumentacji projektowej: wolny przelot 80 mm,
wyposazenie w wytgcznik wilgotnosciowy i temperaturowy, klasa izolacji ,F", mocowanie na
stopie sprzegajgcej, wyposazone w minimum podwéjne uszczelnienie mechaniczne, o
powloce odpornej na Scieki sanitarne, zgodne z normg PN-86/M-44015, ISO STANDARD
2548 CLASS B, o mocy maksymalnej zgodnie z dokumentacjg. Jednoczesnie
poinformowata, ze w przypadku nie przystgpienia i nie usunigcia wad wystepujacych w
okresie gwarancji powstalych z winy wykonawcy, zamawiajacy ma prawo zleci¢ naprawe
innemu wykonawcy i pokry¢ koszt z wniesionego zabezpieczenia (pismo z dnia 5 stycznia
2016 roku — karta nr 33).

W odpowiedzi na pismo DEXTROL spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Lodzi
zwrdcita sig¢ do producenta pomp o wyjasnienie, czy zamontowane pompy ZENITH sag
rownowazne z pompami wskazanymi w dokumentacji projektowej z przeznaczeniem do

pompowania $ciekéw, o czym poinformowata Gming (pismo z dnia 14 stycznia 2016 roku —



karta nr 35). Pracownik Impex spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig odpowiedzial, ze
pompy zostaty dobrane na podstawie zapytania, w ktérym okreslony byt punkt pracy, zakres
mocy, wymagany kréciec ttoczny. Dobrane pompy zostaly zaakceptowane wnioskiem
materialowym przez inspektora nadzoru. Do wiadomosci dolgczyt karty z katalogu pomp oraz
informacje producenta (e-mail z dnia 12 i 15 stycznia 2016 roku — karty nr 197-198, 200-
204).

W odpowiedzi na powyzsze pismo Gmina Mifisk Mazowiecki wskazala, ze
zamontowane pompy nie sg roéwnowazne ze wskazanymi w dokumentacji projektowej z
uwagi na nieprawidtowy wolny przelot wirnika 40 mm zamiast 80 mm (pismo z dnia 27
stycznia 2016 roku — karta nr 36, karta informacyjna pomp serii DRN o oznaczeniu DRN
250/2/80 A1DT/50, DRN 550/2/80 ALFT/50, DRN 400/2/100 ALFT/50 — karty nr 37-71).

Pismem 2z dnia 5 Iutego 2016 roku DEXTROL spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Lodzi o$wiadczyta, ze pompy odpowiadajg parametrom wymaganym
dokumentacja techniczng i sg przeznaczone do pracy w przepompowniach $Sciekow
komunalnych i przemystowych zgadnie z dyrektywami, normami i deklaracjami zgodnosci,
tym samym speiniaja warunki wymagane jako réwnowazne dla parametrédw pomp
wzorcowych. Pompy te zostaly zatwierdzone przez zamawiajacego do montazu (pismo z
dnia 5 lutego 2016 roku — karta nr 205).

W dniu 1 marca 2016 roku DEXTROL spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig w
todzi wystosowala do Gminy Mifisk Mazowiecki pismo, w ktdrym nie uznata za zasadne
zgdania wymiany pomp, wskazujgc, ze przyczyna ich ztej pracy jest sposéb eksploatacji, a
nie wada ukryta w postaci zamontowania niewtasciwych pomp (pismo z dnia 1 marca 2016
roku — karta nr 247).

W lutym i maju 2016 roku Gmina Minsk Mazowiecki korzystala z ustug Romana
Kraszewskiego polegajagcych na czyszczeniu osadnikéw wdd popfucznych oraz utylizacji
odpadéw (faktury z 27 maja 216 roku oraz 15 lutego 2016 roku — karty nr 333-336)

W dniu 25 kwietnia 2016 roku Gmina Mifisk Mazowiecki wystgpita do Banku
Spdidzielczego w Mifisku Mazowieckim o przekazanie zadania zaptaty do Banku Ochrony
Srodowiska Spétki Akcyjnej w Warszawie o wyptate z gwarancji kwoty niezbednej do
usuniecia usterki, naleznej z tytulu wymiany pomp w przepompowniach $ciekéw, dobranych
przez wykonawce niezgodnie z warunkami dokumentacji. Srodki przekazane zostaly w
wysokosci 51660,00 zlotych dnia 25 kwietnia 2016 roku (pismo z dnia 25 kwietnia 2016 roku
— karta nr 74).



W wyniku rozstrzygnigcia zapytania ofertowego zostat wytoniony przez Gmine Mifisk
Mazowiecki zastepczy wykonawca Pumpexpert Spétka Akcyjna w Poznaniu, ktéry zgodnie z
umowa w terminie do 15 czerwca 2016 roku zobowigzany byt do wymiany pomp
zatapialnych w przepompowniach $ciekéw w miejscowosciach Karolina, Stara Niedziatka i
Nowe Osiny gm. Mifisk Mazowiecki za wynagrodzeniem 43785,40 ziotych. Aneksem z dnia
13 czerwca 2016 roku termin zakoriczenia robot zostat przediuzony do dnia 24 czerwca 2016
roku. Przedmiot umowy zostat wykonany w przedtuzonym terminie i odebrany w dniu 8 lipca
2016 roku (umowa z dnia 31 maja 2016 roku — karty nr 75-81, aneks do umowy z dnia 13
czerwca 2016 roku — karta nr 82, protokét odbioru z dnia 8 lipca 2016 roku — karty nr 83-85).
Przy wymianie pomp pracownicy spétki Pumpexpert stwierdzili, ze pompy byly zapchane
$ciekami ogdlnosptawnymi, np. znalezli w pompach szczotke do wioséw, rajstopy, ktore nie
powinny pojawiaé sie w Sciekach bytowych, przy pierwszym doborze pomp powinna znalez¢
sie informacja, Ze podigczone sg Scieki ogdinosplawne, a nie tylko scieki bytowe (zeznania
$wiadka Anny Sochackiej — karty nr 510-512)

Gmina Minsk Mazowiecki naliczyla kary umowne za zwioke w usunigciu wad
wyniklych w okresie udzielonej gwarancji zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 4 umowy z dnia 10 maja
2013 roku w wysokos$ci 0,05% wartosci umownej brutto okreslonej w § 7 pkt 1 umowy za
kazdy dzieri zwloki od dnia umownego na usuniecie wad za okres 139 dni w wysokosci 2845
83,04 ziotych. W dniu 6 listopada 2017 roku Gmina Mirisk Mazowiecki wezwata DEXTROL
spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia w todzi do zaptaty tej kwoty w terminie 7 dni od

daty otrzymania pisma (pismo z dnia 6 listopada 2017 roku — karty nr 86-87).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o wyzej powolane
dokumenty i dowodowy z zeznari $wiadkéw oraz reprezentantéw stron, ktorym dat wiare za
wyjatkiem zeznar $wiadka Daniela Maciosa — karty nr 419-423 i wojta Gminy Antoniego
Piechoskiego — karty nr 648-650 w zakresie braku akceptacji zamiany pomp o wolnym
przelocie korpusu minimum 80 mm, na 45 mm, 50 mm, 40 mm. Skiadajacy zeznania
powolywali sie na brak dokumentacji w tym zakresie, jednak z zeznan Swiadkow inspektorow
nadzoru Grzegorza Dybiec i Wiktora Cholajdy — karty nr 443-445, 566-567, reprezentanta
podwykonawcy Radostawa Trojanowskiego — karty nr 441-443 oraz reprezentanta pozwanej
spotki Pawla Kwapisza — karty nr 706-709, jednoznacznie wynika, ze Zamiana pomp
nastapila za zgoda, inwestora, za$ pompy ZENIT o oznaczeniu DRN 250/2/80 A1DT/50, DRN
550/2/80 ALFT/50, DRN 400/2/100 A1FT/50 zostaly zaakceptowane i odebrane od
wykonawcy bez zastrzezen. Biegly sadowy nie potwierdzit niezgodnosci w zakresie rdznic

kanatow (otwarty).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad | instancji zwazyl, ze powodztwo bylo

niezasadne.



Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie
do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wiasciwe
przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem rob6t, w szczegoinosci poprzez

przekazanie terenu budowy i dostarczenie projektu oraz do odebrania projektu i zaptaty
uméwionego wynagrodzenia. Spdr stron ogniskowat sig wokét trzech kwestii: prawidiowosci
wykonania przez pozwanego zleconych mu prac, prawidlowosci powiadomienia pozwanego
o wystepujacych usterkach oraz zasadnosci i wysokosci zadanej przez powoda Kary
umownej. Bezsporne jest, ze pozwany wykonat prace opisane w dziennikach budowy, ktore
byly objete zawarta przez strony umowa. Strony po zakorczeniu prac podpisaty protokét
odbioru, z ktérego wynikalo, ze wszelkie prace zostaly wykonane w spos6b prawidtowy.
Zamontowane pompy o0 oznaczeniu DRN 250/2/80 A1DT/50, DRN 550/2/80 A1FT/50, DRN
400/2/100 ALFT/50 nie byly zgodne z projektem oraz dokumentacjg techniczng ale zostaty
zaakceptowane przez inspektoréw nadzoru oraz inwestora. Na taki rodzaj pomp wyrazit
zgode dziatajgcy z upowaznienia wojta Gminy kierownik Gminnego Zaktadu Gospodarki
Komunalnej w Minsku Mazowieckim Marek Wrdblewski (protokoly z rozruchu, protokdt
odbioru koricowego ~ Karty nr 182-191). Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2020 roku, poz. 713,1378) kierownicy jednostek
organizacyjnych gminy nieposiadajagcych osobowo$ci prawnej dzialajg jednoosobowo na
podstawie peinomocnictwa udzielonego przez woéjta. W literaturze podkresla sie, ze
przytoczony przepis reguluje kwestie skiadania os$wiadczern woli przez kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej (tak m.in.
Joanna Jagoda w: Komentarzu do art. 47 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym, LEX; Kazimierz Bandarzewski w: Komentarzu do art. 47 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym, LEX). W$réd jednostek organizacyjnych gminy,
nieposiadajagcych osobowosci prawnej wymienia sie w szczegdinosci gminne jednostki
budzetowe i zaktady budzetowe, czyli przedszkola, szkoty, osrodki pomocy spotecznej,
zaklady wodociggowo-kanalizacyjne i zarzady drég. Konsekwencja tej regulacji jest
zalozenie, Ze w obrocie cywilnoprawnym kierownik komunalnego zakfadu budzetowego nie
reprezentuje kierowanego przez siebie zakladu budzetowego jako takiego, lecz reprezentuje
macierzysta jednostke samorzadu terytorialnego. Oznacza te, ze jednostki organizacyjne
gminy, nieposiadajgce osobowos$ci prawne] wystepuja w obracie prawnym wytgcznie w
imieniu i na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego, w strukturze ktérej zostaly powotane i
dzialajg. Brak przymiotu osobowosci prawnej uniemozliwia uznanie dziatalnosSci zaktadu za
aktywnosc prowadzong w jego imieniu, a wiec takze na jego rachunek (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 marca 2014 roku, Il GSK 75/13, LEX nr
1488148). W tym stanie prawnym nalezy przyjaé, ze kazde oswiadczenie woli, podjete przez



kierownika jednostki organizacyjnej, niemajacej osobowosci prawnej, w zakresie jej zadan
rodzi skutki prawne dla gminy. Innymi stowy - czynno$ci prawne podejmowane przez
kierownika jednostki budzetowej gminy pociagaja za sobg skutki bezposrednio dla
mocodawcy. W zwiazku z tym strona czynnoSci prawnej dokonanej przez kierownika jest
gmina, a nie jednostka organizacyjna (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 stycznia
1993 roku, Il CZP 160/92, LexisNexis nr 304657, OSNCP 1993, nr 6, poz. 102, oraz w
wyroku z dnia 21 czerwca 2005 roku, Il PK 312/2004, LexisNexis nr 398297, OSNP 2006, nr
3-4, poz. 47). Powéd nie moze zatem obecnie wywodzi¢ w stosunku do pozwanego zadnych
roszczen z tego tytutu, w ramach udzielonej przez tego gwaranciji. Prace nie zostaly bowiem
wykonane niezgodnie z projektem i dokumentacjg techniczng na skutek nieprawidtowych
dziatan wykonawcy, a za wyrazng zgoda zamawiajacego oraz inspektorow nadzoru.
Bezsporne jest, ze pozwany reagowat na wszystkie zawiadomienia o pojawiajacych sie
usterkach i w przypadku zasadnosci ich naprawy w ramach gwarancji, dokonywat ich. O
pojawiajacych sie cyklicznie awariach polegajacych na zapychaniu pomp wykonawca zostat
powiadomiony dopiero przy wezwaniu do wymiany urzadzen pismem z dnia 5 stycznia 2016
roku. W wyroku z dnia 31 marca 2015 r. | ACa 33/15 Sad Apelacyjny w Krakowie wskazat,
ze skoro inwestor dokonat odbioru wadliwie wykonanych robét obecnie nie moze wzgledem
wykonawcy zglaszaé roszczen, wynikajacych z istnienia wady (art. 557 8§ 1 k.c. w zw. art.
638 k.c.). W przypadku umowy o roboty budowlane powzigcie wiedzy o istnieniu wady
obiektu nastepuje w chwili jego odbioru, ze skutkiem zwolnienia przyjmujacego zamowienie z
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi, na podstawie art. 557 § 1 k.c. w zw. z art. 638 k.c. i art.
656 § 1 k.c. W wyroku z dnia 1 grudnia 2006 r. | CSK 276/06 Sad Najwyzszy wskazat, ze
podpisanie przez inwestora protokolu odbioru stanowi swego rodzaju pokwitowanie
spetnienia $wiadczenia ze strony wykonawcy, co uzasadnia domniemanie faktyczne, ze
oddany obiekt wykonany zostat zgodnie z umowa, ale jest to domniemanie, ktdre mozna
obali¢ przez wykazanie, ze umowa nie zostata wykonana lub wykonana nienalezycie. Odbi6r
rob6t zamyka zatem faze wykonywania podstawowych obowiazkéw umownych. Protokét
odbioru stanowi bowiem potwierdzenie przez inwestora wykonania rob6t budowlanych i jest

Jednoczesnie dla wykonawey pudstawyg du zqdania wynagrodzenia.

Skoro powdd dokonat odbioru urzadzenia bez zadnych zastrzezen, otrzymat
pozwolenie na uzytkowanie obiekiu, w tym urzadzenia i przystapit do jego uzytkowania, to
powod juz wéwczas mogt stwierdzié, iz nie byto to urzadzenie inne niz w projekcie. Jezeli
zatem powdd nie wyrazit, jak twierdzi, zgody na zamontowanie innego urzgdzenia powinien
niezwiocznie ztozy¢ reklamacie, czego jednak nie uczynit. Na skutek nie dochowania aktow
starannosci nastapila utrata uprawnien z rekojmi w tym prawa domagania si¢ wymiany
urzadzenia na zgodne z projektem (an. 563 & 2 k.c).



Nie stanowig wady w rozumieniu art. 556 § 1 kc w zw. z art. 638 w zw. z art.. 656 § 1
kc zaakceptowane przez inwestora rozwigzania techniczne, takie jak inny wolny przelot
korpusu pompy, pomijajgc nadto fakt, iz ,wada” ta byla zaakceptowana przez inwestora i
powodowi znana na etapie odbioru koricowego (art. 563 k.c.). Odnosnie za$ szkody
rozumianej przez powoda jako koszt usuniecia ,wad" nie moze ona obejmowac uszczerbku,
ktory jest skutkiem Swiadomych i celowych czynnosci poszkodowanego, chociazby nie byly
one zgodne z zasadami sztuki budowlanej. Jezeli bowiem inwestor godzi sie na takie, a nie
inne rozwigzanie lub $wiadomie w zamian za te zaprojektowane decyduje sie na inne, to nie
moze skutecznie podnosi¢ roszczenia odszkodowawczego w postaci kosztéw wymiany
zgodnie z pierwotnym zalozeniem i zleceniem. Szkoda to koszty poniesione lub konieczne
do poniesienia na skutek nienalezytego wykonania umowy wbrew woli zamawiajgcego. Tym
samym podkresli¢ nalezy, ze skoro zadanie wymiany pomp byto niezasadne, to tym samym
brak jest podstaw do naliczania kar umownych za zwloke w wykonaniu zgdania wymiany

pomp.

W mysl art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wynikiej z
niewykonania [ub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez
zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Zgodnie za$ z art. 484 § 1 k.c., w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci, bez wzgledu na wysoko$é
poniesionej szkody. W przypadku kary umownej zastrzezonej na wypadek nieterminowego
spetnienia Swiadczenia niepienieznego kara umowna nalezy sie jedynie w wypadku zwioki
dtuznika, nie mozna natomiast zada¢ kary umownej, gdy diuznik obali wynikajace z art. 471
k.c. domniemanie, ze opéznienie w spehieniu $wiadczenia jest nastepstwem okalicznosci,
za ktore diuznik ponosi odpowiedziaino$é. Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie,
ktorego jest surogatem, nie moze prowadzié do nieuzasadnionego wzbogacenia

uprawnionego.

Ponadto kara umowna w sprawie niniejszej zostata zastrzezona na wypadek ,zwioki”
W Wwykehantu przedmiotu umowy. W umowach w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umawy, anizeli opierac si¢ na jej dostownym brzmieniu (art. 65 § 2
k.c.). Strony jednak nie wskazywaly na tego rodzaju rozumienie ww. postanowieri umowy,
ktére odrywaloby sie od ustawowego pojecia zwloki. Kara umowna jest wiec powigzana ze
zwioka pozwanego. Ze zwiokg diuznika mamy do czynienia wéwczas, gdy diuznik nie
wykonuje swojego zobowiazania w terminie (art. 476 k.c.). W tym konteksécie trzeba
wskazac, ze kodeks cywilny przewiduje zasadniczo dwie postacie wadliwego wykonania
zobowigzania, tj. niewykonanie zobowigzania albo nienalezyte wykonanie zobowigzania
(por. art. 471 k.c.). Niewykananie zobowigzania ma miejsce wowczas, gdy dluznik w ogéle




nie spelnia $wiadczenia, do ktérego jest zobowigzany. Natomiast nienalezyte wykonanie
zobowigzania polega na speknieniu $wiadczenia niezgodnie z trescia zobowigzania, np. co
do miejsca, sposobu, jakosci czy terminu. Bez watpienia popadnigcie dtuznika w zwioke (gdy
diuznik spelni $wiadczenie z uchybieniem terminu) nalezy rozpatrywa¢ na ptaszczyznie
nienalezytego wykonania zobowigzania. Z tym, ze zwioka diuznika moze przeksztalci¢ sie w
ostateczne niewykonanie zobowigzania. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy zobowigzanie
wygasnie na skutek rozwigzania umowy lub nastgpczej niemozliwosci $wiadczenia albo
ulegnie przeksztalceniu na skutek wykonania zastepczego lub odmowy przyjecia
Swiadczenia przez wierzyciela (art. 477 k.c.) (zob. T.Wisniewski w: Komentarz do k.c. Ksigega
trzecia. Zobowiazania. Tom |, Warszawa 2003, s. 530-532). Niesporne jest, ze w chwili
obecnej pompy zostaly wymienione. Oznacza to, ze wynikajace z umowy zobowigzanie
pozwanego do usuniecia wad w ramach gwarancji wygasto. Zgodnie bowiem z art. 475 8 1
k.c. jezeli $wiadczenie stalo sie niemozliwe skutkiem okolicznosci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi, zobowigzanie wygasa. Bez watpienia Swiadczenie
pozwanego, polegajace na obowigzku usunigcia wad, stato sig obiektywnie niemozliwe z
uwagi na tak daleko idace przeksztaicenie przedmiotu prac (wykonanie robét przez innego
wykonawce), ze wady te nie istniejg, a wigec nie mozna ich usungé. Co wiecej, ta
niemozliwosé $wiadczenia nie jest skutkiem zwioki diuznika, ale nastepstwem zachowania
powoda. W konsekwenciji, pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za niemozliwos¢ usuniecia
wad (wykonania obowigzkéw wynikajacych z gwaranciji). Sad Okregowy podziela poglad, ze
diuznik pozostaje w zwloce tylko wtedy, gdy zobowigzanie jest wazne i wymagalne, a
$wiadczenie mozliwe do spemienia. Jezeli doszio do nastepczej niemozliwosci Swiadczenia,
a zobowigzanie nie wygaslo, diuznik ponosi jedynie odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za
skutki prawne niemozliwosci $wiadczenia (art. 471 i 475 § 1 k.c.) (zob. T.Wisniewski w: w:
Komentarz do k.c. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom |, Warszawa 2003, s. 530). Jezeli
hatomiast zobowiazanie wygaslo z uwagi na nastepcza niemozliwosS¢ Swiadczenia, diuznik
zostaje zwolniony z obowigzku $wiadczenia i nie ponosi odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Zakres jego odpowiedzialnosci okredla art. 475 § 2 k.c. Zatem w
okolicznosciach niniejszej sprawy zwloka pozwanego przeksztaicita si@ w ostateczne
niewykonanie zobowigzania, a jego zobowigzanie wygasto na skutek nastepczej
niemozliwosci $wiadczenia (art. 475 § 1 k.c.). Z tego wzgledu, pozwany nie pozostaje w
zwloce i mégiby — co do zasady — ponosi¢ odpowiedzialno$¢ jedynie za niewykonanie
zobowigzania. W przekonaniu Sadu Okrggowego diuznik, ktorego zobowigzanie wygasto na
skutek nastepczej niemozliwosci Swiadczenia (art. 475 § 1 k.c)), nie moze ponosi¢ wobec
wierzyciela odpowiedzialnosci za zwloke, skoro stron nie {gczy juz stosunek
zobowiazaniowy. W takim wypadku zakres odpowiedzialnosci diuznika wyznacza tres¢ art.
475 § 2 k.c. Odmienna ocena bylaby mozliwa, gdyby to zwioka diuznika doprowadzita do



niemozliwosci $wiadczenia, co jednak w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Oznacza to, ze
powodowi nie sluzy roszczenie o zaptate kary umownej za zwloke (a wigc z tytutu
nienalezytego wykonania zobowigzania), skoro zobowigzanie pozwanego ostatecznie nie
zostalo wykonane i na mocy art. 475 § 1 k.c. wygaslo. W takiej sytuacji pozwany moze
ponosi¢ jedynie konsekwencje niewykonania zobowigzania, a nie — nienalezytego wykonania
zobowigzania (zwtoki). Inaczej rzecz ujmujac, skoro kara umowna w umowie stron zostata
zastrzezona za zwloke diuznika, to brak podstaw do dochodzenia tej kary, gdy doszio do
niewykonania zobowigzania, a nie — wykonania tego zobowigzania z uchybieniem terminu.,
W tym stanie rzeczy odnoszenie sie do pozostalych zagadnien, jak chociazby razace
wygdrowanie kary umownej (art. 484 § 2 k.c.) zostalo uznane przez Sad Okregowy za
zbedne, skoro roszczenie powoda nie ma oparcia w tresci umowy w zw. z art. 475 k.c.

Wyrok zostat w catosci zaskarzony przez powoda apelacja z dnia 15.12.2020 r. Apelant
wniodst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i zasadzenie powoddztwa oraz kosztow procesu za

obie instancje.
Wyrokowi zarzucit:

I.btad w ustaleniach faktycznych [i ocenie dowoddow] przez przyjecie, ze:

a. pompy DRN 252/2/80 AIDT/50, DRN 550/2/80 Al1FT/50, DRN
400/2/100 A1FT/50 zostaly zaakceptowane przez inwestoréw nadzoru oraz
inwestora podczas, gdy takiej akceptacji nie byto w ogdle, nie potwierdzajg
tego zadne dokumenty, ani zadne wnioski materialowe, c zy zapisy w
dzienniku budowy, ani zadne inne dowody potwierdzajgce zgode na
zastosowanie innych pompo, niz w projekcie czy nawet rozwazanie faktu, czy
te pompy spelniajg warunek réwnowaznosci; inwestor nie miat wiedzy do
chwili wykrycia wady w okresie gwarancji, ze pompy majg inny wolny przelot
niz w dokumentacji projektowej; wykonawca do chwili procesu i dowiedzenia
sie o Smierci Marka Wréblewskiego nie powolywat sie na fakt zamontowania
innych pomp, czy zgody kogokolwiek na montaz innych pomp, niz
przewidziane w projekcie; inspektorzy nadzoru nie zauwazyli montazu pomp
niezgodnych z projektem i w chwili obecnej, dla wlasnego bezpieczernstwa
twierdza, ze miata dwczesnie miejsce zgoda Marka Wréblewskiego pomimo,
ze nie potwierdzaja tego zadne dokumenty, co jest wymagane dla wyrazenia
zgody na rozwiazania réwnowazne; dostarczona przez wykonawce
dokumentacja powykonawcza w zakresie dobranych pomp dotyczyla
wszystkich rodzajéw pomp Zenit, a nie konkretnego typu pomp, ktére
faktycznie zostaly zamontowane w spornych przepompowniach;



b. kierownik zakiadu budzetowego Marek Wréblewski podejmowal
decyzje ze skutkiem dla inwestora, polegajace na akceptacji rozwigzan
niezgodnych z projektem i dokumentacja techniczna pomimo braku
dokumentéw to potwierdzajacych, odmiennych zeznar strony powodowej,
przyjecie, ze zgoda ta byla wyrazna, a zaden dokument nie potwierdza takiej
zgody; dokumentacja w postaci wnioskéw materiatowych nie istnieje ani w
zasobach powoda, ani wykonawcy, podwykonawcy, czy firmy dostarczajacej
pompy;

c. inwestor miat w chwili odbioru wiedze o istnieniu wady w postaci
zamontowania pomp o parametrach niezgodnych z dokumentacja projektowg
i mogt zadaé usuniecia wady w chwili odbioru lub skorzystac z uprawnienia do
obnizenia wynagrodzenia, pomimo braku takiego zapisu w protokofach
adbioru i dokumentacji powykonawczej;

d. zadanie wymiany pomp byto niezasadne i tym samym brak jest
podstaw do naliczania kar umownych za zwloke w wykonaniu zadania
wymiany pomp, poniewaz przedmiotem procesu nie byto zadanie wymiany
pomp, a pompy zamontowane przez pozwana byly niezgodne z dokumentacija
projektowa, o czym inwestor nie miat zadnej wiedzy w momencie ich odbioru i
w poczgtkowym okresie uzytkowania;

e. powolywanie sig przez Sad na zeznania Swiadka W.Chotajdy w
sytuacji, gdy powod cofngt wniosek dowodowy, a strona pozwana nie
wnioskowata o przestuchanie tego Swiadka;

f. przyjecie w tresci uzasadnienia na str. 11 (zeznania inspektoréw
nadzoru), ze gmina akceptowata zmiane pomp, a na str. 14, ze to inspektor
nadzoru akceptowat wniosek materiatowy dotyczgcy zamiany pomp w
przepompowniach;

g. nieustalenie przez Sad Okregowy, ze Swiadek Anna Sochacka byta
pracownikiem firmy dobierajacej pompy przy montazu przez niezgtoszonego
[inwestorowi] podwykonawce Impex Sp. z 0.0. w Skércu, a nastepnie drugiej
firmy przy dobieraniu pomp podczas ich wymiany w ramach wykonania
zastepczego, co przemawia za posiadaniem przez Swiadka wiekszej wiedzy
na obydwu etapach; Sad nie zauwazyt, ze $wiadek A.Sochacka dostata
szczatkowe dane do doboru pomp w przepompowniach od spéiki Impex, ktore
nie zawieraty zadnych informaciji co do wirnika pompy, ani wolnego przelotu,
ktory byt kluczowy w tej inwestycji, a nadto stwierdzita — co pominal Sad
Okregowy — ze gdyby 6wczesnie miata takg wiedze, jak podczas ponownego



dobierania pomp, z pewnoscig nie dobrataby pomp, ktére fizycznie zostaty
zamontowane za pierwszym razem;
h. nieustalenie, ze z dokumentdw zalaczonych do pozwu w postaci
informaciji z firmy Metalchem wynika, ze pompy DRN nie powinny by¢é
stosowane do Sciekéw komunalnych nieoczyszczonych oraz, ze istnieje duzg
mozliwos¢ zatykania pomp ciatami widknistymi lub nawet ich blokowania oraz
nieuwzglednienie informacji z opinii bieglego sadowego K.Rajewskiego, ktory
stwierdzil, Ze powyzsze pompy nie sg przeznaczone do pompowania $ciekéw
surowych, tylko do przepompowywania wody brudnej i mocno
zanieczyszczonej (informacja PPHU ,KLAUDIA” Sp. z 0.0. — autoryzowanego
partnera firmy Zenit);
i. zdemontowane z przepompowni pompy Zenit byly w bardzo dobrym
stanie w sytuacji, gdy biegly w swoje] opinii stwierdzit, ze oceniat stan
techniczny pomp tylko w aspekcie wizualnym, o czym Sad nie wspomina;
I byty jakiekolwiek elektryczne ograniczenia mocy wplywajgce na dobor i
montaz pomp zgodnych z projektem podczas, gdy z dokumentow
zatgczonych do pozwu zwigzanych z zastepczym wykonaniem usuniecia
wady przez Pumpexpert S.A. wynika, Ze zmienione pompy nie przekraczajg
projektowanej, maksymalnej mocy pomp okreslonej w dokumentac;ji
projektoweyj;
k. pozwana odnotowata jedno wieksze zgloszenie dotyczace zalania
przeptywomierza w przypadku, gdy usterka ta nie jest zwigzana z
przedmiotowg sprawa, co potwierdza mail R.Trojanowskiego 1 10.09.2015 r.
oraz pismo powoda z 20.03.2019 r.;

ll.naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez:
a. niewtasciwe zastosowanie art. 475 k.c. i uznanie, ze $wiadczenie stato
sie niemozliwe na skutek okolicznosci, za ktére diuznik odpowiedzialnosci nie
ponosi; w ocenie Sadu $wiadczenie pozwanego polegajgce na obowigzku
usunigcia wad stato sie obiektywnie niemozliwe z uwagi na wykonanie rob6t
przez innego wykonawce, a wiec wady te nie istniejg i nie mozna ich usungé z
uwagi na zachowanie powoda, a nie zwloke pozwanego; zastosowarie art.
475 k.c. w niniejszej sprawie jest niewtasciwe, gdyz diuznik pozostawat w
zwloce przez okres od uplywu terminu wyznaczonego przez inwestora na
usunigcie wady do dnia jej faktycznego usuniecia przez zastepczego
wykonawce dziatajagcego na koszt i ryzyko pozwanej spdiki; taczny okres
zwloki diuznika wynidst 139 dni; w okresie tym pozwany pozostawat w zwloce
i miat peing mozno$¢ wykonania zobowigzania w postaci usuniecia wady



wykryte] w okresie gwarancyjnym; sytuacja nastepczej niemoznosci
$wiadczenia moglaby mie¢ miejsce, gdyby powdd zadal kary umownej za
okres po faktycznym usunieciu wady przez wykonawce zastgepczego; dtuznik
nie odpowiadatby za zwloke w sytuacji, np. zaprzestania produkciji
zamG6wionego przedmiotu, ale taka sytuacja w sprawie nie zachodzi; dtuznik
przez okres 139 dni miat mozliwos¢ zglosi¢ gotowos¢ usunigcia wady i spetnic
$wiadczenie; powdd nie wystapit z powddztwem o niewykonanie
zobowiazania, ale przedmiotem sporu jest zwloka pozwanego w usunieciu
wad w okresie gwarancji, co wprost wynika z zapiséw umowy; niewtasciwe
jest zatem stanowisko Sadu, ze stron nie tgczy juz stosunek umowny, skoro w
okresie gwarancji zostata zgtoszona wada, zostata ona usunigta na koszt
wykonawcy, a wykonawca nie wystapit o zwrot tych Srodkéw, a zgodnie z
umows, za zwloke w usunieciu wad przewidziano kar¢ umowna, ktora nie byta
razaco wysoka; idac tokiem rozumowania Sadu wykonawcom bardziej
optacaloby sig nieusuwanie wad w okresie gwarancji, niz wykonywa¢ to po
terminie, a inwestor — eksploatator sieci kanalizacyjnej winien czekac, az
wykonawca zdecyduje sig usungé¢ wade mimo, ze sie¢ kanalizacyjna musi
funkcjonowac w sposdb niezawodny i ciagtly;

b. niewtasciwe zastosowanie art. 556 § 1 k.c. w zw. z art. 638 k.c. w zw.
z art. 656 §8 1 kc. i art. 563 k.c. poprzez przyjecie, ze Kupujacy traci
uprawnienia z rekojmi, jezeli nie zbadat rzeczy w czasie i w sposob przyjety
przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomit niezwtocznie sprzedawcy O
wadzie, a w przypadku, gdy wada wyszta na jaw dopiero pézniej — jezeli nie
zawiadomit sprzedawcy niezwiocznie po jej stwierdzeniu, w sytuacji, gdy
sprawdzenia pomp dokonywano na czystej wodzie, wolny przelot i wirnik
znajduja sie pod pokrywa korpusu pompy, a praca przepompowni nie budzi
watpliwosci komisji i dopiero po wyjéciu na jaw wady poéZniej, tak jak w
niniejszej sprawie, inwestor niezwlocznie zawiadomit wykonawce o jej
stwierdzeniu; w chwili dokonywania odbioru korficowego, czy rozruchu
przepompowni inwestor nie posiadajac decyzji pozwolenia na uzytkowanie
wybudowanej sieci nie ma prawa do wprowadzenia Sciekow surowych do sieci
kanalizacyjnej (art. 55 pr.bud.); eksploatator po uzyskaniu zezwolenia na
uzytkowanie sieci i podigczeniu sie stopniowo kolejnych mieszkacow magt
stwierdzi¢, ze zamontowane pompy nie funkcjonujg prawidiowo na Sciekach

surowych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie.



Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje.

Apelacja zastuguje na czesciowe uwzglednienie, chociaz nie wszystkie jej zarzuty

byly zasadne.

Bezspornie Sad Okregowy poprzez nieprawidiowg ocene dowodéw wadliwie ustalit
stan faktyczny w sprawie, w sposéb prowadzacy do btedéw w subsumpcji i koficowo — do

wydania wadliwego wyroku.

Jako gtéwny wniosek srodka odwotawczego sformutowano zgdanie uchylenia wyroku
Sadu | instancji i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania, przy czym z treSci
apelacji wynika podstawa tego zgdania: zarzut nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty
sprawy, w charakterze zadania ewentualnego wniesiono o zmiang zaskarzonego wyroku i
[kofAicowo] uwzglednienie powoddztwa. Whniosek gtowny jako dale] idgcy wymagat

pierwszoplanowego rozwazenia.

W mysl art. 386 § 2-4 k.p.c, poza wypadkami stwierdzenia niewaznosci
postepowania, przyczyn odrzucenia pozwu lub podstaw do umorzenia postepowania, Sad
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez Sad pierwszej instanciji istoty sprawy albo
gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na gruncie niniejszej sprawy nie zachodzi zadna z
obligatoryjnych podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku, natomiast rozwazenia
wymagaly in casu skutki nierozpoznania przez Sad meriti istoty sprawy, gdyz zarzut powoda

w tym zakresie by} zasadny.

O nierozpoznaniu istoty sprawy mozna moéwi€, gdy rozstrzygnigcie sadu pierwszej
instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania
materialnej podstawy powé6dziwa albo merytorycznych zarzutéw pozwanego, ewentualnie
gdy uzasadnienie Sadu ma tego rodzaju braki, Ze nie zawiera elementéw pozwalajacych na
weryfikacje stanowiska sadu - gdy braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustaleri
faktycznych, oceny dowodéw i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna
orzeczenia pozostaje nieujawniona (por. na tym tle m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego

z29.11.2012r., IV CZ 156/12, z 27.06.2014r., V. CZ 41/14 iz 3.06.2015 r., V. CZ 115/14).

Wobec niepomijalnie czeSciowo wadliwych ustaleri faktycznych (o czym w dalszej
czesci motywéw), Sad Okregowy a limine zaniechat oceny wiasciwej podstawy faktycznej
roszczei powoda w odniesieniu do wskazywanych materialnoprawnych podstaw
odpowiedzialnosci pozwanego i w kontekscie wszystkich faktow wynikajacych z dowodow
przediozonych przez strony. Wadliwe cze$ciowo ustalenie podstawy faktycznej powddziwa



(ktérego sad odwotawczy nie przyjmuje w tych zakresach za wlasne) i oddalenie powddztwa
tylko z powodu stwierdzenia, ze nie wynika z niej odpowiedzialnos¢ umowna pozwanego,
jest wiasnie klasycznym przypadkiem nierozpoznania istoty sprawy (por. red. A.Jakubecki

JKodeks postepowania cywilnego. Komentarz", Warszawa 2012, s. 457).

Nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji, majace miejsce w
niniejszej sprawie, z mocy art. 386 § 4 k.p.c. nie nakazuje bezwzglednie uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez sad a quo. Wskazany przepis
ustanawia tylko taka mozliwos¢, gdyz Sad drugiej instancji moze tez, w szczegolnych,
wyjatkowych przypadkach orzec merytorycznie, dokonujac oceny wszystkich dowodow
zebranych w sprawie na podstawie art. 382 k.p.c. (por. red. A.Jakubecki op.cit.,, s. 457, 1.5),
zwlaszcza wtedy, gdy dla dokonania poprawnych ustaleri faktycznych wymagana jest
wylacznie poprawna ocena dowodéw z postepowania pierwszoinstancyjnego. W takiej
sytuacji o charakterze wyjatku, ewentualne czynnosci Sadu Apelacyjnego powigzane
wylacznie z ocena dowodéw, ktdre sg znane stronom i oceng prawng zgtoszonych roszczen
i zarzutéw, na podstawie art. 382 k.p.c. nie prowadza do pozbawienia strony jednej instancji
merytorycznej (por. wyrok SN z 8.02.2000 r. || UKN 385/99 OSNP 2001/15/493).

Sad Apelacyjny rozwazyt, zatem zarzuty apelacji w kontekscie jej wniosku 0 zmiang
zaskarzonego wyroku, przy czym oczywiste jest, ze ze wzgledu na okreslony tok
postepowania w Sadzie Okregowym, ta ewentualna zmiana musiata uwzglednia¢ norme art.
347 k.p.c.

Obojetny dla rozstrzygania w sprawie byt zarzut btednych ustalen faktycznych, co do
ustaler opinii bieglego w zakresie stanu technicznego zdemontowanych pomp. Istotnie
biegly wskazywat na wylacznie wizualng oceng zespolow, ale akurat te kwestie byly
irrelewantne dla sprawy, gdyz kwestia zasadnicza dla podstawy faktycznej powddztwa nie
bylo nadmierne zuzycie lub uszkodzenie pomp w trzech przepompowniach (ich stan
techniczny po okresie kilkumiesigcznej eksploatacji), lecz wadliwy dob6r urzadzen i

niespetnianie przez nich wymagan z dokumentaciji projektowej.

Generalnie caloéé zarzutéw apelacji powoda sprowadzala si¢ do nastepujacych,

zasadniczych kwestii:

. wadliwosci ustalen faktycznych (w wyniku wadliwej oceny dowoddw), co do
wiedzy i zgody inwestora (powodowe] gminy) O Zzamontowaniu w trzech
przepompowniach pomp niespetiajacych wymogdéw dokumentacii projektowej i
SIwz;



. wadliwosci ustaler faktycznych (w wyniku wadliwej oceny dowodéw), co do
braku potrzeby wymiany pomp, ktére byly rownowazne pompom zaktadanym przez
projektanta;

o wadliwosci ustalen faktycznych (w wyniku wadliwej oceny dowoddw), co do
dochowania przez pozwanego wymogéw z umowy stron przy doborze i
zamontowaniu pomp niezgodnych z SIWZ i dokumentacja projektowa;

. wadliwosci ustalen faktycznych (w wyniku wadliwej oceny dowoddéw), co do
wilasciwego wykonywania przez pozwanego obowigzkéw w zgtaszanych mu
postepowaniach reklamacyjnych;

. wadliwosci ustaleni faktycznych (w wyniku wadliwej oceny dowoddw), co do
przyczyn zamontowania pomp niezgodnych z SIWZ i dokumentacjg projektowa,

. naruszenia norm prawa materialnego w spos6b wskazywany w apelacii.

Tak ujmowane zarzuty apelanta sg stuszne.

Generalnie Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia faktyczne i ocenge dowodow Sadu
Okregowego za wiasne, co czyni zbytecznym ich ponawianie w catosci (art. 387 § 2* pkt 1
k.p.c.), z ponizszymi zastrzezeniami skutkujacymi uscisleniem tych ustaleri lub ich istotng

korekta.

Niewatpliwie najbardziej sporng kwestia miedzy stronami byta zgoda [jej brak]
inwestora (powoda) na zamontowanie w trzech przepompowniach pomp niezgodnych z
dokumentacja projektowa. Gotostowne, bowiem byly ponawiane wywody pozwanego o tym,
ze zamontowane pompy sa réwnowazne urzadzeniom przewidzianym przez projektanta.
Kwestie te (negatywnie dla pozwanego) przesadzily zaréwno zastugujagce na petne
podzielenie wnioski i konkluzje opinii bieglego sadowego K.Rajewskiego, ktéry nie tylko
wskazal na niespelnianie przez pompy wymagarn SIWZ i projektu odno$nie wolnego
przepiywu, ale dodatkowo zdyskwalifikowatl urzadzenia zamontowane przez pozwang do
stosowania w sieci kanalizacyjnej ze $ciekami surowymi, a z tymi wnioskami bieglego
korelujg koncowo zeznania swiadka Anny Sochackiej — osoby dokonujgcej doboru pomp do
poszczegolnych przepompowni na zlecenie spélki Impex — ktéra przyznala, ze dysponujgc
wszystkim danymi technicznymi dotyczacymi planowanej pracy przepompowni, wynikajacymi
z SIWZ i dokumentacji projektowej, nie wybrataby przedmiotowych pomp do zamontowania
w sieci wykonywane] przez pozwanego na zlecenie powoda (Sad Apelacyjny w pelni
podziela ocene dowodu z opinii biegtego poczyniong przez Sad Okregowy). Z drugiej strony,
faktem niespornym w sprawie, bo niezaprzeczonym zadnym dowodem jest to, ze po
wymianie pomp w trzech przepompowniach $ciekéw na urzadzenia spelniajgce wymagania
zawarte w dokumentacji przetargowej (nota bene réwniez dobrane przez Anne Sochacka na
Zlecenie wykonawcy zastepczego) zanikly dotychczasowe problemy w eksploataciji sieci



kanalizacyjnej przez powoda (stale zatykanie pomp nieczystosciami widknistymi i brak
przepompowywania $ciekow), co wprost wskazuje na brak btedow projektowych kanalizacii
sanitarne] objetej umowa stron i poprawne okresienie wymagan dla pomp w

przepompowniach przez projektanta sieci.

Sad | Instancji podzielit stanowisko pozwanego, ze zamontowanie wadliwie
dobranych pomp, dodatkowo niedostosowanych do pracy w Sciekach surowych odbylo sie
za wiedza | wyrazna zgoda inwestora — powoda. Pozwany konsekwentnie powolywat sig na
fakt pisemnej zgody inwestora — podpisane przez kierownika zaktadu komunalnego gminy i
inspektora nadzoru wnioski materiatowe, ale nie przedstawit tych dokumentéw (ich kopii),
kt6rych istnieniu konsekwentnie zaprzeczat powod (przedstawiciel podwykonawcy — spofki
Impex - R.Trojanowski zeznawal za$ kategorycznie, ze takie dokumenty miat przekazad
wiasnie wykonawcy — pozwanej spéice, a nie inwestorowi). Ostatecznie ustalenie Zostato
dokonane przez Sad Okregowy wylacznie w oparciu o dowody osobowe: zeznania
przedstawiciela pozwanej spotki oraz $wiadkéw — inspektoréw nadzoru z ramienia inwestora
i przedstawiciela podwykonawcy pozwanego, przy odmoéwieniu wiary dowodowi

przeciwnemu — zeznaniom wéjta reprezentujgcego powoda.

Art. 233 § 1 kp.c. przyznaje Sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, naruszenie tego uprawnienia tylko wtedy ma miejsce, gdy Sad
zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki badZ z do$wiadczeniem zyciowym,
co W rozpoznawanej sprawie zachodzi. Ugruntowane jest w orzecznictwie stanowisko, ze
jezeli z zebranego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regui swobodnej oceny
dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne, ale w niniejszej sprawie konkluzje Sadu

Okregowego nie sg w stanie sie obroni¢ we wskazanym trybie.

Sad | instancji dokonujac oceny wskazanych dowodéw osobowych nie powinien byt
tracié z pola widzenia faktu, ze to pozwany powolywat sie na okolicznos¢, ktorg winien byt
udowodnié (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.) i zgtaszal w toku procesu wylgcznie wnioski
dowodowe z zeznanh przedstawiciela pozwanego oraz dokumentéw, ktérych nie zdotat
przediozy¢ w sprawie. Mimo wystepowania w sprawie za posrednictwem profesjonainego
pelnomocnika pozwany nie wnosit o dopuszczenie na wywodzong okolicznos¢ zadnych
innych dowodéw, w tym dowodu z zeznari $wiadkéw - inspektorow nadzoru powodowej
gminy na inwestycji objgtej umowa stron, na okalicznos$¢ potwierdzenia zgody inwestora na
zamontowanie nieprawidiowych pomp. Przedstawiciel powoda wprost zeznawat, ze takiej
zgody nigdy nie udzielat i ze temat zastosowania pomp réwnowaznych w ogodle nigdy nie byt

mu sygnalizowany i to powéd wnidst o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow na



przedmiotowg okoliczno$é. Oznaczalo to, ze przy nieprzedstawieniu przez pozwanego
jakichkolwiek dowodow z dokumentéw majgcych potwierdzaé wywodzone okolicznosci,
jedynymi dowodami na fakt zgody inwestora (zamawiajacego) byly zeznania 4 0sob:
przedstawiciela pozwanej spétki (Pawta Kwapisza), przedstawiciela podwykonawcy
(Radostawa Trojanowskiego) i dwoch $wiadkéw — bylych inspektoréw nadzoru (Grzegorza

Dybca i Wiktora Cholajdy).

Dokonujac oceny tych dowodéw osobowych Sad Okregowy mial bezwzgledny
obowigzek bardzo wnikliwego i wszechstronnego rozwazenia ich wiarygodnosci w Swietle
wszystkich pozostalych dowodéw w sprawie oraz zachowan samych stron procesu, gdyz —
co istotne - zaden z tych dowodéw osobowych nie pochodzit od osoby neutralnej w
odniesieniu do przedmiotu procesu. Przeciwnie — wszyscy zeznajacy byli zywotnie
zainteresowani korzystnym rozstrzygnieciem procesu na korzys¢ pozwanej spétki, przy czym
w odniesieniu do $wiadkdw wigzalo sie to bezspornie z grozba ewentualnej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za niewlasciwe wykonanie swoich zobowigzan
kontraktowych wzgledem poszczegdinych stron, a czego nie dostrzegt Sad | instancii.
Prawidtowy tok oceny dowodéw w trybie art. 233 8 1 k.p.c. musi zas prowadzi¢ do
kontastacji, ze analizowane zeznania wszystkich czterech os6b w tym zakresie sg catkowicie
niewiarygodne i nie moga stanowi¢ podstawy ustalen w sprawie, natomiast odmiennie, hiz
uczynit to Sad Okregowy nalezato obdarzy¢ wiara zeznania przedstawiciela powoda (wojta).

Po pierwsze, Sadowi Okregowemu umkneta okoliczno$é przyznana przez Pawita
Kwapisza (przedstawiciela pozwanej spéiki), ze do wykonania przepompowni, w tym zakupu
i montazu wyposazenia pozwana spélka zawarla umowe o podwykonawstwo ze spéikg
Impex, nie informujac o tym inwestora (powoda). W efekcie, przedstawiciel pozwanej spotki
na wykonywanej inwestycji (kierownik budowy) nie zajmowat sie w ogdle tg problematyka,
gdyz wszystkie czynnosci zwigzane z doborem i zakupem pomp, ich montazem i
wykonaniem sterowania wykonywata samodzielnie i bez merytorycznego nadzoru ze strony
wykonawcy (pozwanego) spétka Impex, reprezentowana przez Radoslawa Trojanowskiego.
Spéika Impex nie byla przy tym podmiotem nieznanym inwestorowi, gdyz byla w tym czasie
wykonawca analogicznych prac budowlanych, na podstawie innych uméw zawartych
samodzielnie z powodowg gmina, w ramach odrebnych zamoéwieri publicznych. To nie
pozwana spolka, lecz R.Trojanowski zlecit A.Sochackiej (pracownikowi firmy zajmujacej sie
dystrybucja pomp) dobdr urzadzen do poszczegdinych przepompowni, przy czym — co
kluczowe w sprawie — zeznala ona, ze przekazat jej wylacznie szczatkowe informacje, co do
wymagan technicznych (miejsce pracy, zakres mocy pompy, wymagany kréciec tloczny —
mail k. 197), pomijajagc wymdg dokumentacji projektowej zwigzany z wolnym przeptywem w
pompach oraz wadliwie oznaczajac ich przewidywane srodowisko pracy. W tym miejscu Sad




Okregowy winien byt — w ramach oceny wiarygodnosci dowodow osobowych — zwazy¢, ze
Swiadek usitowat wywie$é zaistnienie problemu z doborem i montazem pomp spetniajgcych
wymagania SIWZ i dokumentacji projektowej z ,ograniczeniami mocowymi" w zasilaniu w
energie elektryczng tych trzech przepompowni, co mialo skutkowac konieczno$cig doboru j
montazu urzadzeri réwnowaznych, aczkolwiek niespetniajacych zatozeri projektu. Whbrew
nakazowi art. 233 § 1 k.p.c. Sad | instancji nie zwrécit uwagi na to, Ze zeznania Swiadka w
tym zakresie nie zashguja na wiare, wprost przeczy im okoliczno$¢ przeciwna, zwigzana z
montazem w 2016 r. urzadzen zgodnych z dokumentacjg projektowa, przy wykorzystaniu tej
samej sieci energetycznej zasilajacej przepompownie (wywodzone ,ograniczenia mocowe”,
jako powéd zamontowania pomp niezgodnych z dokumentacja projektowa, okazaly sie

zwyklym ktamstwem).

Brak wiarygodnosci dowodu osobowego w zakresie, w jakim wywodzit on przyczyne,
#rédlo powstania zagadnienia montazu pomp réwnowaznych”, podwazato wiarygodnosé
dowodu w dalszym zakresie. Dowody zebrane w sprawie nakazywaly, bowiem ustali¢, ze
A.Sochacka dokonata doboru pomp dla R.Trojanowskiego w oparciu o niepeine dane
techniczne jej przedstawione i inspektor nadzoru G.Dybiec pochopnie dokonat akceptacii
takich pomp, nie analizujac z nalezyta starannoscia wyboru urzadzen przez nieformalnego
podwykonawce i nie zauwazajac, Ze zaproponowane pompy nie spelniaja wymogow
dokumentacji projektowej (wg zeznarn W.Cholajdy nie akceptowat on zadnych wnioskow
materiatlowych zwigzanych z zakupem pomp, natomiast G.Dybiec przyznat tg okolicznosc).
Przeprowadzone w sprawie dowody nakazywaly przy tym ustali¢, ze éwczesnie nie toczyta
sig zadna dyskusja na forum wykonawcy/podwykonawcy i inwestora w przedmiocie zmiany
urzadzen w stosunku do dokumentacji projektowej. O takiej dyskusji zeznali Swiadkowie
W.Cholajda i G.Dybiec, ale zeznania te winny by¢ a limine ocenione przez Sad Okregowy za
niewiarygodne i bezspornie ich tre$¢ wiaze sie z aktualng obawa tych $wiadkdéw wobec
bytego kontrahenta (powodowej gminy) za niewtasciwe (bezspornie niesumienne) petnienie
obowigzkéw nadzorskich na przedmiotowe] inwestycji. Nie tylko zaprzeczyl temu faktowi
przedstawiciel powodowej gminy, ale bezspornie fakt takiego zgloszenia istotnego
odstepstwa od projektu i wyrazenia zgody inwestora na zastosowanie rozwigzania
niezgodnego z dokumentacjg projektowg musialby znalez¢ odzwierciedlenie w dziennikach
budowy. Dokumenty te zostaly ztozone przez powoda i wynika z nich jednoznacznie, ze w
odniesieniu do zadnej z przepompowni wykonywanej przez pozwang, wykonawca nie
zglaszat w ogdle potrzeby montazu pomp o innych parametrach technicznych, niz zatozone
w dokumentacji projeklowej i w Zadinym przypadku inspektor nadzoru nie akceptowat

jakiejkolwiek zmiany w dzienniku budowy.




Dodatkowo, co calkowicie umknelo Sadowi Okregowemu, taka okolicznos¢
wywodzona obecnie przez strone pozwang wykluczajg inne dowody — dokumenty uznane
zasadnie za wiarygodne dowody w sprawie. Swiadek A.Sochacka jeszcze w styczniu 2016 r.
informowala pozwanego, ze wybdr pomp byl zaakceptowany wylacznie przez inspektora
nadzoru na wniosku materialowym (mail K. 197). Z kolei R.Trojanowski w imieniu spotki
Impex w styczniu 2016 r. informowat pozwana spdtke (wykonawce), ze whioski materiatowe
zwigzane z zakupem przedmiotowych pomp byly akceptowane wytacznie przez wykonawce
(pozwang) i opiniowane przez inspektora nadzoru (mail k. 200), w ogdle nie wywodzac
wiedzy inwestora (gminy) o doborze innych pomp, niz przewidziane w projekcie, ani tym
bardziej jakiejkolwiek akceptacii ze strony inwestora. W mysl § 6 umowy z dnia 10.05.2013 r,
wykonawca (pozwany) zobowigzal sie natomiast do wykonania jej przedmiotu zgodnie z
opracowang i dostarczong wykonawcy dokumentacja techniczng i strony nie zawarly
jakichkolwiek postanowieri o mozliwosSci odstepstw od tej dokumentacji przez wykonawce.
Zgodnie z § 15 wszelkie zmiany umowy wymagaty formy pisemnej podpisanej przez strony,
a w mys$l § 3 ust. 2 umowy inspektorzy nadzoru byli upowaznieni wylgcznie do wykonywania
obowigzkéw wynikajgcych z art. 25 i 26 pr. bud. W ramach stanu prawnego uksztaitowanego
tre$cig umowy stron gotostowne i dowolne jest, zatem stwierdzenie Sadu Okrggowego, ze
strony umowy dokonaly zmiany jej postanowien w trakcie wykonywania, w sposcb prawnie
skuteczny. Gdyby nawet hipotetycznie przyja¢ za wiarygodne twierdzenia strony pozwanej,
ze kierownik zaktadu komunalnego inwestora podpisat stosowne wnioski materiatowe
przedstawicielowi spatki Impex (czemu przecza wszystkie pozostate, przywotane dowody), to
niezrozumiate jest ustalenie Sadu, przy braku jakichkolwiek dowodéw, ze dokumenty te byly
réwniez podpisane przez przedstawiciela pozwanej spotki umocowanego do skiadania
inwestorowi o$wiadczen woli w jej imieniu oraz ze mimo wyraznego, kierunkowego
charakteru takich dokumentéw sporzadzonych przez podwykonawce pozwanego, w ramach
.Zgodnego o$wiadczenia woli obu stron kontrakiu” nalezato im nada¢ dodatkowe znaczenie
— dokumentdéw zmieniajgcych postanowienia umowy zawartej w ramach zamoéwienia
publicznego. Sadowi Okregowemu umknela okoliczno$¢é, ze nikt z umocowanych
przedstawicieli pozwanej spolki nie zajmowat sie w agéle kwestig wykonania przepompowni,
gdyz pozwany zawart umowe kompleksowg w tym zakresie z podwykonawca — spdtka Impex
i jeszcze w styczniu 2016 r., po zgloszeniu przez powoda zadania gwarancyjnego Pawet
Kwapisz (prezes zarzadu pozwanej spoiki) nie dysponowat jakakolwiek wiedzg faktyczng
Zwigzana z zakwestionowanymi pompami i zwracal sie dopiero o informacje do
podwykonawcy — spdtki Impex. Owczesnie wprost i kategorycznie wywodzit on wzgledem
powoda, ze zamontowane pompy sg réwnowazne pod wzglgdem technicznym urzgdzeniom
przewidzianym przez projektanta i spelniajg wszystkie parametry wzorcowe wskazane w
dokumentacji technicznej (w tym wolny przelot pompowania $ciekéw ptynnych




zanieczyszczonych ciatami stalymi) i jako takie zostaly zaakceptowane przez zamawiajgcego
do montazu, odmawiajac uznania reklamacji powoda (pismo z 5.02.2016 r. k. 205). Skoro,
zatem w styczniu i lutym 2016 r. przedstawiciel pozwanego wywodzil, ze zamontowane w
przepompowniach pompy spetniajg wszystkie parametry wzorcowe zawarte w dokumentacii
projektowej, to oczywiscie wadliwe jest ustalenie Sadu I instancji, ze kilkanascie miesiecy
wczesniej, w 2014 r. strony umowy zgodnie dokonaly zmiany jej postanowier i ziozyly sobie
oéwiadczenia woli o zamontowaniu Ww trzech przepompowniach pomp wprost
nieposiadajacych parametrow zakladanych w dokumentacji projektowej. Zarazem, te
ujawnione w postgpowaniu dowody obligowaly Sad Okregowy do prawidiowej (negatywnej)
oceny wiarygodnosci zeznar Pawta Kwapisza sktadanych w sprawie, ktéry nastgpnie, kilka
lat pézniej wykazat sig nagle i nieoczekiwanie (dopiero w ramach czynnosci procesowych
przed Sadem) szczegGtowa i konkretng wiedza co do etapu doboru i montazu pomp przez
podwykonawce oraz tego, ze to kierownik zaktadu komunalnego powddki akceptowat zmiang
urzadzeri montowanych w przepompowniach przez podwykonawce pozwanej spétki, a
kwestia ta miata byé szeroko omawiana i dyskutowana. Sad | instancji nie podotat

obowigzkowi wlasciwe] oceny dowodu.

Po drugie, Sad | instancji wadliwie zakwalifikowat kwestie zmiany pomp, jako zmiang
samej umowy wymagajaca zlozenia o$wiadczen woli przez strony, poswigcajac znaczaca
czesé uzasadnienia pozycji ustrojowej kierownikéw jednostek organizacyjnych gminy
(zaktad6éw komunalnych) i ich umocowaniu do sktadania oSwiadczen woli w imieniu gminy.
Rozwazania te sg in casu zbedne, lecz przede wszystkim bledne. Umowe z pozwanym
zawarta gmina reprezentowana przez wojta i to gmina prowadzita proces inwestycyjny.
Kierownik zakladu komunalnego — przysziego eksploatatora sieci - uczestniczyt w
czynnosciach odbiorowych poszczeg6lnych prac czastkowych, ale nie jako umocowany
przedstawiciel gminy (inwestora) prowadzacy inwestycje, gdyz brak jest w sprawie dowodu,
ktory uprawniatby do takiej oceny jego roli. Prawidlowo Sad Okregowy wskazywat, ze
Klierownlcy przywokanych  Judnostek  uigdizdeyjiyeh  ginin,  dzialajgc  w o oparciu o
petnomocnictwa udzielone przez wéjtéw (burmistrzow, prezydentéw miast), w czynnosciach
zwiazanych z funkcjonowaniem zarzadzanych jednostek sg reprezentantami samej gminy
tyle, ze proces inwestycyjny polegajacy na wybudowaniu sieci kanalizacyjnej nie wiaze sig z
funkcjonowaniem zakladu komunalnego, gdyz ten zajmuje sie wylgcznie biezacg
eksploatacja takiej sieci juz po oddaniu jej do uzytkowania i pelnomocnictwa udzielane
kierownikowi takiego zakiadu nie odnosza sie do czynnosci wezesniejszych, wykraczajacych
poza normalne funkcjonowanie jednostki. Sama inwestycja, o bezspornie bardzo duzym
rozmiarze przedmiotowym i kwotowym, jest za$ zawsze bezposrednig inwestycjg gminy,

prowadzong (od strony organizacyjnej, ekonomicznej, nadzorczej) przez struktury urzedu



gminy (np. dziat/biuro inwestycji) i tak tez byto w przypadku kanalizacji objetej umowa stron,
co wprost podnosi# w zeznaniach Daniel Macios. Brak jest w sprawie dowodu, kiGry
wskazywatby na poprawno$¢ ustalenia Sadu | instancji, ze kierownik zakladu komunalnego
powoda w trakcie wykonywania sieci kanalizacyjnej mialby by¢ dodatkowo umocowanym
przedstawicielem inwestora (symptomatyczne jest to, ze zaréwno samg umowe, z ktdrej
takie wywodzone umocowanie nie wynika, jak tez jej aneksy oraz dokumenty z
postepowania gwarancyjnego w 2016 r. podpisywal zawsze woéjt gminy, a nie inny
przedstawiciel powoda i okolicznosci tej Sad Okregowy oceniajgcy dowody osobowe nie

przydat nalezytego znaczenia).

Tym nie mniej, po trzecie, wnioskowanie Sadu Okregowego, jak tez niewiarygodne
wywody pozwanego i omawianych $wiadkéw zainteresowanych rozstrzygnieciem sporu na
korzys¢ pozwanego pominely fakt o podstawowym, zasadniczym znaczeniu dla
przedmiotowych ustaleri. Bezspornym jest, ze w umowie strony nie przewidzialy zadnego
odstepstwa dla wykonawcy w stosunku do dokumentacji projektowej. Zastosowanie pomp w
przepompowniach o innych parametrach technicznych niz przewidziane przez projektanta
nie stanowilo (wbrew stanowisku zawartemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku), zatem
takiej zmiany przedmiotu umowy, ktéra wymagataby sporzadzenia aneksu z o$wiadczeniami
woli kontrahentoéw, ale wigzalo sie z ewentualnym uzyskaniem zgodnosci rozwigzania
faktycznie zastosowanego w budowanym obiekcie z dokumentacjg projektows i dla takiego
uzgodnienia bezprzedmiotowa bytaby zgoda inwestora, czy kierownika zakladu
komunalnego tak silnie wywodzona obecnie przez pozwanego. Warto wskazac, zatem ze w
.Protokole odbioru koricowego™ z dnia 30.01.2015 r. sporzadzonym dla catego przedmiotu
umowy (k. 188) i podpisanym przez strony, wykonawca (pozwany) wprost potwierdzit
przekazanie inwestorowi: ,dokumentacji powykonawczej z naniesionymi zmianami
podpisanej przez kierownika budowy i inspektora nadzoru® oraz ,oswiadczeri kierownika
budowy, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z dokumentacjg, a przy zmianach

ierdzenie, ze zmiany zostaly zaakceptowane przez autora projektu i inspektora nadzoru

(pkt V ust. 2 lit. b, d). Taki zapis odpowiada, bowiem sytuacji, gdy w trakcie wykonywania
przedmiotu umowy o roboty budowlane zachodzi potrzeba wprowadzenia zmian w stosunku
do projektu i zmiany te majg charakter stricte techniczny, natomiast nie wplywaja na sam
przedmiat umowy w aspekcie jego przyszlej eksploatacji. Oznacza to, ze dla zaakceptowania
zastosowania innych pomp, niz przewidziat to projektant (o znaczaco gorszych parametrach
technicznych) wykonawca musiat uzyskaé, poza zgoda inspektora nadzoru, zgode autora
projektu, a nie zgode samego inwestora i miat tego pelng $wiadomos$é, skoro stosowne
zastrzezenia zawart w przywolanym dokumencie, w odniesieniu do innych elementéw

technicznych wykonanej sieci. Tymczasem, co bezsporne w sprawie, w zadnym elemencie




dokumentacji powykonawczej, ani w o$wiadczeniach kierownika budowy wykonawcy nie
zawarto zgody autora projektu na odstgpstwo od dokumentacji projektowej w zakresie
doboru pomp, w analizowanych trzech przepompowniach Sciekéw (nigdy nawet nie
powolywano sie na taka zgode). Tym samym, przy prawidiowej, swobodnej (a nie dowolnej)
ocenie wszystkich przywotanych dowodéw nalezato stwierdzic, ze zeznania przedstawiciela
pozwanego oraz $wiadkéw R.Trojanowskiego, W.Cholajdy i G.Dybca sa nie tylko w

analizowanej czesci niewiarygodne, ale wrecz porazajaco nieporadne i jawnie klamliwe.

Tym samym, Sad Apelacyjny dokonujgc opisanej oceny dowoddw z postepowania
pierwszoinstancyjnego koryguje ustalenia Sadu Okregowego w ten sposéb, ze stwierdza, iz
A.Sochacka na zlecenie podwykonawcy pozwanego dabrata pompy dla przepompowni PS2
w Karolinie, PS4 w Starej Niedzialce i PS2 w Nowych Osinach nie majac w ogole wiedzy o
wymaganiach dokumentacji projektowej odnosnie koniecznego wolnego przeplywu Sciekow
zanieczyszczonych, a inspektor nadzoru G.Dybiec, razaco zaniedbujac swoje obowigzki
wzgledem inwestora zaakceptowat wyb6r pomp nierdwnowaznych do zalozen projektu, nie
majac $wiadomosci tego stanu rzeczy, analogicznie jak wykonawca inwestycji — pozwana
spotka, kiéra pozostawata w przekonaniu, ze zamontowane pompy firmy Zenit sa w pelni
réwnowazne wszystkim wzorcowym parametrom z dokumentacji projektowej, w tym takze
parametrowi ,wolnego przeptywu” (vide przywotane oéwiadczenie Pawla Kwapisza z 5 lutego
2016 r.).

Calkowicie dowolne jest przy tym stwierdzenie Sadu Okregowego o tym, ze zaréwno
rodzaj wirnika w kwestionowanych pompach, jak tez wystepujacy w nich radykalnie mniejszy
wolny przeplyw byly wyraznie widoczne w sytuacji, gdy dowody z dokumentéw oraz
zeznania $wiadkéw jednorodnie wskazywaty, ze pompy Zenit sg urzadzeniami
zabudowanymi i dla stwierdzenia obu tych parametréw ich budowy konieczny jest demontaz
obudowy urzadzenia, natomiast zadnego z omawianych parametrow nie mozna byio
zweryfikowaé podczas prac odbiorowych, przy zalaniu przepompowni woda z wozu

asenizacyjnego.

Dodatkowo nalezy réwniez stwierdzi¢, czego nie uczynit Sad | instancji, ze w
_Protokole odbioru koricowego™ w punkcie VI strony stwierdzity wytacznie Wykonanie prac
budowlanych zgodnie z dokumentacjg” i Jniewykrycie wad i usterek w zakresie wykonania

prac budowlanych”.

Whbrew ogélnoteoretycznym wywodom uzasadnienia wyroku, uwazna analiza tresci
przywolanego dokumentu wyraZnie wskazuje, ze komisja odbiorowa w imieniu inwestora nie
kwitowata poprawnosci wykonania i braku wad w kontekscie globalnym inwestycii, lecz

wytacznie w aspekcie wyraZnie artykulowanym i zakreslonym przedmiotowo w pismie (,prac




budowlanych”). Tymczasem, przedmiotem niniejszego procesu nie byly wady w robotach
budowlanych wykonanych przez pozwanego, lecz niezgodny z dokumentacja projektowg
dobdr (przez wykonawce) urzadzen elektromechanicznych montowanych w wybudowanych

obiektach.

Zasadny jest réwniez zarzut powoda, ze wadliwie Sad Okregowy ustalit wystgpienie
jednej awarii krytycznej na obiekcie przepompowni, zwigzanej z zalaniem przeptywomierza i
niezwloczne usuwanie usterek przez pozwanego wykonawce w 2015 r. po zglaszaniu ich
przez powoda. Sadowi Okregowemu umknela okolicznosé, ze tres$¢ dokumentéw zlozonych
przez pozwanego, na podstawie ktérych dokonat opisanych ustaler w sprawie, nie odnosita
sie w ogdle do przedmiotu postepowania, ale do innych inwestycji prowadzonych przez
powoda. W odniesieniu do prac trzech przepompowni opisanych powyzej powodowa gmina
nie zglaszata pozwanemu wadliwosci ich dziatania do stycznia 2016 r. z tej przyczyny, ze
dopiero w grudniu 2015 r. eksploatator sieci (zaklad komunalny) poszukujgc Zrédia czegstych
niesprawnosci wytacznie tych trzech przepompowni i zapychania si¢ pomp regularnie
czyszczonych przez pracownikbw zakladu komunalnego, dokonat ich weryfikacji w
odniesieniu do dokumentacji projektowej i stwierdzit niespetnianie wymagan technicznych.

Pismem z dnia 27.01.2016 r. (k. 36) powdd wezwat pozwang spétke do wymiany
pomp w terminie do dnia 5.02.2016 r., pozwana kwestionujgc zasade swej
odpowiedzialnosci gwarancyjnej (o czym wyzej) w ogdle nie przystapita do wymiany pomp w

przepompowniach.

Umowa z dnia 31.05.2016 r. zawarta z powodem podmiot trzeci zobowiazal sie do
demontazu wyposazenia pompowego w przepompowniach $ciekdéw w Karolinie, Starej
Niedzialce i Nowych Osinach, przekazania ich w depozyt powodowi oraz montazu
wewnetrznego, uruchomienia i integracji nowych pomp [z materialéw wiasnych] (k. 75).
Strony przewidzialy termin zakoriczenia prac na dziern 15.06.2016 r. (§ 2 ust. 2), przy czym
Aneksem nr 1 z dnia 13.06.2016 r. wydiuzono termin wykonania prac do dnia 24.06.2016 r.
(k. 82). W dniu 8.07.2016 r. powdd i podmiot trzeci spisali ,Protokét odbioru koricowego™ (k.
83) potwierdzajgc wykonanie prac objetych umowg z dnia 31.05.2016 r. w terminie do dnia
24.06.2016 r. (dzieh powiadomienia — pkt. V protokoiu).

Pismem z dnia 8.11.2017 r. (k. 86) odebranym przez pozwang w dniu 14.11.2017 1.
powdd wezwat pozwang do zaptaty kwoty 284583,04 zt kary umownej tytutlem zwioki w

usunieciu wad kanalizacji w okresie gwarancyjnym, w terminie 7 dni.

Przywotane dokumenty (w kopiach) nie budzily watpliwosci stron i Sadu
Apelacyjnego, co do ich autentyczno$ci i zastugiwaly na wiare.



W tak skorygowanym i uzupeinionym stanie faktycznym Sad Apelacyjny rozwazyt

zarzuty naruszenia przez Sad przepiséw prawa materialnego.

Naruszenie prawa materialnego moze nastapi¢ poprzez jego btedna wyktadnig - czyli
poprzez mylne rozumienie tresci okreslonej normy prawnej, albo poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma
zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktory
winien mie¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym - nie zostat zastosowany
(postanowienie SN z 15.10.2001 r., | CKN 102/99, postanowienie SN z 28.05.1999 r., | CKN
267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34, wyrok SN z 19.01.1998 r., | CKN 424/97, OSNC
1998/9/136), ewentualnie poprzez zastosowanie przepiséw prawa materialnego do
niewystarczajaco precyzyjnie ustalonego stanu faktycznego (wyrok SN z 24.11.2011 r. | UK
164/11; wyrok SN z 29.11.2002 r. IV CKN 1632/00, postanowienie SN z 11.03.2003 r. V
CKN 1825/00 BSN-IC 2003/12).

Podzielié¢ nalezato zarzuty apelacji o niewtasciwym zastosowaniu w sprawie art. 475
k.c. i btednej wykiadni art. 556 § 1 k.c. w zw. z art. 638 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. i art. 563
k.c.

Powod nie dochodzit od pozwanego kary umownej za okres po wymianie pomp i brak
byto podstaw do wywodzenia przez Sad Okregowy niemoznosci Swiadczenia diuznika. Takie
ustalenie jest istotnie zasadne w odniesieniu do okresu po wymianie wadliwie
zamontowanych urzadzefi, natomiast w pemni mozliwe bylo Swiadczenie gwarancyjne

pozwanegdo do dnia wymiany pomp.

Wbrew szerokim wywodom Sgdu Okregowego powdd nie utracit réwniez uprawnienia
do dochodzenia roszczen z tytulu rekojmi i gwarancji dokonujac odbioru przedmiotu umowy
bez zastrzezeri. Przypomnieé nalezy bowiem, ze w tresci protokolu koricowego odbioru robot
z dnia 30.01.2015 r przedstawiciele powoda wprost potwierdzili w punkcie VI wylacznie
.wykonanie prac budowlanych zgodnie z dokumentacjg” i ,niewykrycie wad i usterek w
zakresie wykonania prac budowlanych”. Tym samym, nieprzystajgce w ogdle do stanu
faktycznego sg odniesienia Sadu Okregowego do judykatury zapadiej na tle innych stanow
faktyeznych, gdy? hezspornie powod nie dokonywat w trakcie odbioru prac weryfikacii
prawidtowosci doboru pomp w przepompowniach, ani ich konstrukcji w aspekcie wytycznych
projektanta sieci, a wylgcznie kontrolowano prace przepompowni po zalaniu obiektow waoda.

Postepowanie dowodowe wykazato réwniez, ze konstrukcja samych pomp wykluczata — bez



uprzedniego demontazu i rozlozenia urzadzenia — moznos$¢ sprawdzenia granicznych
parametréw przewidzianych w dokumentacji projektowej i to nawet wtedy, gdy same
urzadzenia byly wyjmowane z przepompowni na powierzchnie gruntu. Jak ustalono
uzupelniajaco, inwestor (powdd) nie miat wiedzy o zamontowaniu (przez nieujawnionego mu
podwykonawce wykonawcy umowy) pomp niespetniajagcych warunkéw przewidzianych w
dokumentacji projektowej, nie akceptowat tego faktu i nie mégt go réwniez ustali€¢ w trakcie
prac odbiorowych przedmiotu umowy. Wbrew stanowisku Sgdu | instancji miat zatem, w
Swietle przywotanych przepiséw kodeksu cywilnego oraz postanowien samej umowy prawo
domagaé sie usuniecia wady wybudowane] kanalizacji, poprzez wymiane pomp na

urzadzenia spelniajace wymagania zakladane przez projektanta sieci.

Pierwotnie powdd powiadomit pozwanego o nieprawidiowym montazu pomp pismem
z dnia 5.01.2016 r., zakre$lajac termin na usuniecie wady do dnia 15.02.2016 r. (k. 33).
Ostatecznie powod zakreslit pozwanemu termin na wymiang pomp na dzieri 5.02.2016 r.
(pismo z 27.01.2016 r. k. 36) i pozwany wykonawca swojego obowigzku nie wykonat réwniez
w tym terminie dodatkowym. Zgodnie z postanowieniami umowy stron powdd wybrat
wykonawce zastepczego, z ktérym uzgodnit termin wymiany urzadzen do dnia 15.06.2016 r.
(8 2 ust. 2 umowy z dnia 31.05.2016 r., k. 75), przediuzony aneksem z dnia 13.06.2016 r. do
dnia 24.06.2016 r. (k. 82), w ktérym wykonawca zastepczy istotnie zgtosit prace do
odebrania. Niewatpliwie, zatem prace objete zgtoszeniem reklamacyjnym powoda zostaty
wykonane po 140 dniach od terminu zakreslonego pozwanemu (powdéd sam oznaczyt okres
zwioki na 139 dni pomijajac, jak sie wydaje fakt przestepnosci 2016 r.). Pismem z dnia
6.11.2017 r., doreczonym pozwanemu w dniu 14.11.2017 r. powod wezwal pozwanego do
zapiaty kary umownej w kwocie 284583,04 zt w terminie 7 dni (k. 86 i 87).

Kara umowna jest instytucja kodeksowa uregulowang w art. 483-484 k.c. i stanowi
ona surogat odszkodowania majgcego kompensowaé negatywng dla wierzyciela
konsekwencje wynikajacg z nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania
powstafego ex contractu, bez obowiazku wykazywania przez wierzyciela szkody (uchwata [7]
SN z 6.11.2003 r. |l CZP 61/83 OSNC 2004/5/69).

Zgodnie z § 10 ust. 4 umowy z dnia 10.05.2013 r. powdd modgt dochodzi¢ od
pozwanego kary umownej z tytulu zwloki w usunieciu wady przedmiotu umowy wykrytej w
_okresie trwania gwarancji lub rekojmi za wady, w wysokosci 0,05% warto$ci umowy brutto
okreélonej w § 7 pkt 1 umowy (czyli kwoty 4094728,03 zl) za kazdy dzieri zwiloki, przy czym
zgodnie z § 12 ust. 5 strony ustalily termin 5 dni na przystgpienie przez wykonawce do
usuniecia wad i ich usuniecie od dnia powiadomienia przez zamawiajgcego. Dodatkowo, w &
10 ust. 5 umowy strony zastrzegly prawo do podwyzszenia opisanej kary umownej w
przypadku zakreslenia wykonawcy terminu dodatkowego nha usuniecie wad i zwioki w




usunieciu po uplywie tego terminu dodatkowego, bezspornie powdd z tego uprawnienia nie

skorzystat.

Pozwany w toku procesu zgtosit zarzut razacego zawyzenia kary umownej i wniost o
jej miarkowanie (k. 174v). W orzecznictwie wskazuje sig, ze kara umowna jest razaco
zawyzona w rozumieniu art. 484 § 2 k.c., gdy dochodzi do zachwiania relacji pomigdzy
wysokoscia wynagrodzenia za wykonanie zobowigzania, a wysokoscig zastrzezonej kary
umownej za opdZnienie wykonania jak i wtedy, gdy dochodzi do zachwiania stosunku
wysokosci zastrzezonej kary umownej do wysokosci doznawanej szkody (wyrok SN z
21.09.2007 r. V CSK 139/07; uchwata [7] SN z 6.11.2003 r. Il CZP 61/03). Okolicznoscig
bezsporna jest to, Zze postanowienia § 10 umowy stron odnosily sie do kwestii zwiloki
wykonawcy w usuwaniu wad przedmiotu umowy, ktérym byta inwestycja kanalizacyjna o
duzym wymiarze przestrzennym, rzeczowym i kwotowym. Analizowana w sprawie wadliwos¢
wykonania odnosita sie za$ do wyposazenia tylko trzech przepompowni Sciekow. Zgodnie z
umowa taka sama kara (0,05% wartosci umowy brutto) zostala zastrzezona dla usunigcia
istotnej, rozlegtej wady samej kanalizacji wybudowanej na terenie kilku miejscowosci, jak tez
wad poszczegdblnych elementéw tej sieci, o relatywnie niewielkiej wartodci. W tym kontekscie
zarzut i wniosek pozwanego zaslugiwaly na podzielenie. Pozwany wskazywat, ze wysokos¢
kary umownej winna zosta¢ obnizona do kwoty 43785,40 zt, odpowiadajacej tacznemu

kosztowi wymiany pomp przez wykonawce zastepczego (k. 175v).

Sad zwazyt jednak, ze po pierwsze zamawiajgcy (pow6d) nie skorzystat z
uprawnienia do podwyzszenia kary o 50% z uwagi na fakt, ze do usuniecia wady przedmiotu
umowy doszlo juz po uptywie terminu dodatkowego zakreslonego wykonawcy, po drugie
wykonawca w ogéle nie przystapit do usuniecia wady bezzasadnie kwestionujac swoj
obowigzek, czym zmusit wykonawce do poszukiwania wykonawcy zastepczego i
podejmowania calej procedury zwigzanej z zawarciem nowej umowy cywilnoprawnej w trybie
zapytania ofertowego, a po trzecie — i najwazniejsze — pozwany nie przystapit do naprawy
mimo $wiadomosci, ze wybudowana siec kanalizacyjna zostata Juz oddana do uzywku, nle
ma mozliwosci jej wytaczenia z uzytkowania z powodu wadliwie dziatajacych przepompowni
Sciekéw i zwioka w wymianie pomp wigzala sie przez caly czas jej trwania z dziataniami
dodatkowymi, uciazliwymi dla eksploatatora sieci, angazujgcego ludzi i sprzet do
permanentnego oczyszczania wadliwych pomp oraz ponadnormatywnego oprézniania i
piukania przepompowni $ciekow. Z tych wzgledéw, mimo relatywnie niewielkiej wartosci prac
naprawczych (w odniesieniu do wartosci calej umowy) i przy bezspornym razacym
zawyzeniu kary umownej wyliczonej wprost w oparciu o postanowienia § 10 umowy stron,
nie sposéb byto uwzglednié wniosku pozwanego lecz nalezato uzna¢, ze kara umowna

nalezna powodowi w ustalonym stanie faktycznym winna by¢ zmiarkowana do poziomu




100000 zi (ok. 1/3 kary nominainej), ktéra to kwota speini zaréwno funkcje quasij

odszkodowawcze, jak tez sankcyjne przewidziane w art. 483 8 1 k.c.

Zadanie zasadzenia odsetek za opéznienie od wskazanej kwoty znajduje
uzasadnienie w tresci art. 481 k.c. Pozwany znalazt sie w zwloce z jej zaplata od dnia
22.11.2017 r., zatem majac na uwadze dyspozycje art. 321 8§ 1 k.p.c. podiegaly one

zasadzeniu zgodnie z zgdaniem pozwu.

Prima facie powdd utrzymal sie ze swoim Zzadaniem w ok. 1/3, ale w aspekcie
orzeczenia o kosztach procesu nalezy przyjac, ze wygrat go w calosci, w uwzglednionej
czesci. Bezspornie jego roszczenie zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady, byto
stuszne, natomiast Sad dokonat miarkowania naleznej powodowi kary umownej. Przepis art.
484 § 2 k.c. jest wprost zaliczany do tzw. ,przepiséw prawa sedziowskiego", skutkiem czego
rozstrzygniecie o kosztach procesu nalezalo oprze¢ na zasadzie normowanej w art. 100 zd.
2 in fine k.p.c. (pot. orzecz. SN z 10.03.1972 r. Il CZ 6/72 GSiP 1972/11). Nalezy przy tym
wyjasnié, ze prawidlowa wykladnia wskazanego przepisu nie oznacza wcale, ze
przegrywajgca strona ma zwrécié przeciwnikowi calo$¢ poniesionych przez niego kosztow
procesu powiazanych z wysoko$cig roszczenia dochodzonego pierwotnie, lecz oznacza, ze
pozwany zwraca powodowi nalezne mu koszty procesu od uwzglednionej czesci powddztwa
(wyrok SN z 23.10.1969 r. | CR 186/69 BSN 1970/8-9/151). W konsekwencji in casu
pozwany winien zwrdci¢ powodowi poniesione w sprawie wydatki w catosci (2177,80 zt),
optate skarbowa od dokumentu petnomocnictwa, optate od pozwu (5000 zf) wyliczong od
uwzglednionej kwoty roszczenia (100000 z#) i wynagrodzenie petnomocnika (5400 zf)
ustalone w odniesieniu do wysokosci uwzglednionego roszczenia (100000 zf).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 386 8§ 1 k.p.c. wyrok podlegat zmianie w opisanym
zakresie, przy uwzglednieniu art. 347 k.p.c., za$ dalej idaca apelacja podlegala oddaleniu na

podstawie art. 385 k.p.c.

Lo do zasady powod wygrat postepowanie apelacyjhe | majac na uwadze
argumentacje przywolang w uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwszag
instancje, na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. nalezato zasgdzi¢ od pozwanego na rzecz
powoda poniesione Kkoszty procesu w odniesieniu do uwzglednionej czesci Srodka
odwolawczego, w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z driia 22.10.2015 r. (Dz.U., poz. 1804 ze zm.), czyli oplate od apelacji
wyliczona dla uwzglednionej wartosci przedmiotu zaskarzenia 100000 zi (5000 zf) oraz
wynagrodzenie petnomocnika w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem Apelacyjnym
ustalone w stawce dla uwzglednionej wartosci przedmiotu zaskarzenia 100000 z} (4050 zi).




Zgodnie z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. pozwany winien ponies¢ nalezne, niepokryte w
sprawie koszty sadowe. Z uwagi na zmiane wyroku Sadu Okregowego zachodzi w sprawie
obowigzek wydania postanowienia w trybie art. 108" k.p.c. i obowigzek ten cigzy na Sadzie |
instanciji, po zwrocie akt do tego Sadu, po zakoiiczeniu postepowania apelacyjnego. Sad |
instancji zwazy takze, ze w $wietle postanowienia z dnia 30.03.2020 r. (k. 621) zachodzi
rowniez obowigzek rozstrzygniecia o niewykorzystanej kwocie zaliczki uiszczonej przez

powoda (art. 84 ust. 12 u.k.s.c.).




